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Tribunale di Reggio Emilia 7 novembre 2024, ord. - Est. Vezzosi - E.Q. c. T.P.l. S.r.l.
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della regola della temporaneita anche per lo staff leasing - Costituzione rapporto con utilizzatore a tempo indeterminato -
Rimessione Corte di Giustizia

(D.Lgs. n. 81/2015, artt. 30, 31, 34; Dir. 2008/104/CE, artt. 1, 2, )

“|a normativaitaliana che disciplina lo staff leasing pare porsiin violazione di quella comunitaria perchéil sistema
italiano, che prevede la possibilita di somministrare a tempo indeterminato senza alcun vincolo temporale, non
appare coerente con il diritto dell’'Unione poiché elude, con una somministrazione ad libitum e senza limiti, il
principio di temporaneita che caratterizza la normativa europea a contrasto con le ipotesi di precarieta”.

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conforme Trib. Milano 9 maggio 2023, n. 882; Trib. Trieste 14 novembre 2023; Trib. Milano 1 6gennaio 2024, n.29570; Trib.
Trieste 6 marzo 2024 Trib. Brescia 4 settembre 2024; Trib. Cuneo 10 settembre 2024.
Difforme Trib. Reggio Emilia 26 febbraio 2024, n. 79 e Trib. Reggio Emilia 6 aprile 2024, n. 44.
Il Tribunale (omissis). una condotta elusiva di norme imperativa, trovando percio
Tl fitee applicazione gli artt. 1344 ¢ 1418 c.c.

La lavoratrice ... ha adito il Tribunale del Lavoro di Reggio
Emilia contestando la nullitd/illegittimita e irregolarita di
unaserie di contratti di somministrazione intercorsi in favore
della societa che 'hanno vista somministrata presso detta
azienda dal 2019 al 2023. Piu specificamente dall’8 aprile
2019 al 18 settembre 2023 la Sig.ra ... lavord - come lavora-
trice somministrata - per ... S.r.1. in forza di contratti di lavoro
somministrato con ... S.p.a. (Agenzia di somministrazione).
(omissis)

La lavoratrice denuncia i suddetti contratti sotto molte-
plici aspetti, ma in via principale e dunque assorbente per
quanto riguarda la problematica qui sollevata, chiede
accertarsi la nullita del contratto di somministrazione in
quanto elusivo della Direttiva 2008/104/CE in quanto
violativo del carattere della temporaneita.

(omissis)

La lavoratrice evidenziava, con riguardo a tutti i suddetti
contratti ma specificamente anche all’ultimo, a tempo inde-
terminato, che I'ipotesi di una missione a tempo indetermi-
nato & del tutto estranea alla direttiva, avendo la Corte di
giustizia Europea affermato che il “rapporto di lavoro con
un’agenzia utilizzatrice ha, per sua natura, carattere tempo-
raneo” e che finalita della direttiva sarebbe anche di evitare
che “il lavoro tramite agenzia interinale presso la stessa
impresa utilizzatrice non diventi una situazione permanente
per un lavoratore tramite agenzia interinale” (In particolare,
C. giust. 14 ottobre 2020, causa C-681/18, JH c. KG). La
Corte di Cassazione ha ribadito che il ricorso al contratto di
lavoro in somministrazione - dello stesso lavoratore presso lo
stesso utilizzatore - per una durata incompatibile con la
temporaneitd a cui fa riferimento la Direttiva, costituisce
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Nel caso della Sig.ra ... la temporaneitd imposta dalla
Direttiva sarebbe stata violata, o meglio elusa, quanto
meno con il contratto di somministrazione a tempo inde-
terminato del 23 marzo 2022: dopo anni di contratti in
somministrazione a tempo determinato, proroghe e rin-
novi - e cioé daaprile 2019 a marzo 2022 con brevi stacchi
-, la condizione di temporaneita in cui la lavoratrice gia si
trovava & stata ulteriormente aggravata con una contratto
di lavoro somministrato a tempo indeterminato.

Si contestavano pertanto in quanto nulli, ai sensi dell’art.
1344 e 1418 c.c. in relazione dalla Direttiva 2008/104/CE,
con particolareriferimentoagliartt. 1,3 e 5,siail contratto
di somministrazione che quello di lavoro somministrato.
Lasocieta utilizzatrice, nel costituirsi con numerose eccezioni
e contestazioni che in questa specifica sede non rilevano,
evidenziava che in ogni caso “per quanto riguarda l'ultimo
contrattodi staffleasing (con iniziodal 1 aprile 2022 e termine
al 18 settembre 2023), come gia sopra detto, & la stessa
direttiva n. 104 che lo esclude dal campo di applicazione
gia con l'art. 1, che segna i confini dell’efficacia della stessa, a
quei lavoratori che ‘sono assegnati a imprese lavoratrici per
lavorare temporaneamente e sotto il controllo e la direzione
delle stesse’. Conseguentemente il lavoratore assunto a
tempo indeterminato da una Agenzia per il lavoro e sommi-
nistrato sine die presso un’impresa utilizzatrice, come nel caso
di specie, non & ricompreso nell'ambito delladirettivadi cuisi
tratta. Infatti una missione senza termine non potrebbe mai
considerarsi temporanea”.

(omissis)

Motivi della decisione

Va premesso che il quadro costituito dalla normativa
europea di riferimento & stato puntualmente ricostruito

il Lavoro nella giurisprudenza 4/2025




Giurisprudenza
Somministrazione di lavoro

periodi di mancato invio in missione lindennita di dispo-
nibilita, egli tuttavia non gode di meccanismi di tutela
sotto il profilo della durata della missione stessa, conside-
rato che nelle clausole contrattuali & sempre prevista la
possibilita di variare I'assegnazione del lavoratore ad altra
missione prima della scadenza del termine o di anticipare il
termine della missione, fatta salva I'erogazione dell’inden-
nita di disponibilita.

Del resto, se effettivamente I'esigenza che determina per
limpresa utilizzatrice il ricorso alla somministrazione fosse
a tempo indeterminato, non avrebbe ragione di ricorrere
all’agenzia di somministrazione, e non sfugge il meccani-
smo elusivo connaturato a una siffatta distorsione del
sistema. Ne consegue che nei confronti del lavoratore
neppure lo staff leasing esclude la precarizzazione, che
viene impedita solo da una garanzia di continuita di
attivita lavorativa in termini economici e di
professionalizzazione.

Sussiste quindi anche nel caso di somministrazione a
tempo indeterminato 'esigenza di applicare i medesimi
vincoli formali e temporali in relazione alle singole mis-
sioni della somministrazione a tempo determinato.

Pare dunque che le norme interne in materia di sommini-
strazione di lavoro applicabili alla fattispecie e sopra
richiamate siano in contrasto con la Direttiva 2008/104/
CE e, in particolare, con quanto previsto dal Conside-
rando n. 15, che riconosce quale forma comune dei rap-
porti di lavoro il contratto a tempo indeterminato, e
dall’art. 5.5, che invita gli Stati membri ad adottare le
misure necessarie a prevenire missioni successive con lo
scopo di eludere le disposizioni della Direttiva.

In effetti, un contrasto tra il testo della Direttiva e la
normativa interna come sopra riportata - laddove non
pone limiti alle missioni successive di un medesimo lavo-
ratore presso lo stesso utilizzatore - sembra emergere anche
dal disposto dell’art. 1 co. 1 della Direttiva - che presup-
pone il carattere temporaneo dell’assegnazione del lavo-
ratore all'impresa utilizzatrice - e dall’art. 3 co. 1 lett. b),c),
d) ed e) - che, fornendo la definizione dei termini “agenzia
interinale”, “lavoratore tramite agenzia interinale”,

“impresa utilizzatrice” e “missione”, attribuisce espressa-
mente a quest’ultima il connotato della temporaneita.
Cid posto, l'interpretazione richiesta & necessaria per
pronunciare la sentenza di questo Tribunale, in quanto
la domanda proposta dal ricorrente si fonda sull’asserito
contrasto tra l'art. 5.5 della Direttiva 19 novembre 2008,
n. 2008/104/CE e D.Lgs. 81/2015 e succ. mod. e int.

Ed infatti, qualora la Direttiva 2008/104/CE venisse rite-
nuta ostativa rispetto alla disciplina della somministra-
zione di cui al D.Lgs. 81/2015, risulterebbero fondati i
motivi di doglianza fatti valere dalla ricorrente, con con-
seguente applicabilitd del diritto della lavoratrice per
violazione degli artt. 31 e 32 D.Igs. n. 81/2015 di chiedere
la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze
dell'utilizzatore ai sensi dell’art. 38 del medesimo D.lgs.

P.Q.M.

Visto l'art. 267 paragrafo 1, lett. b) e paragrafo 2 del
Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea, sotto-
pone alla Corte di Giustizia del’Unione Europea la

seguente questione pregiudiziale in ordine all’interpreta-

zione dell’art. 5.5 Direttiva 19 novembre 2008, n. 2008/
104/CE sul lavoro tramite agenzia interinale:

“Se lart. 5.5 della Direttiva 19 novembre 2008, n. 2008/
104/CE debba essere interpretato nel senso che osti all’ap-
plicazione dell’art. 34 1 comma e seguenti relativi alla
somministrazione a tempo indeterminato nelle parti in cui
il cd. staff leasing: a) non prevede limiti alla missione del
medesimo lavoratore presso la stessa impresa utilizzatrice;
b) non subordina la legittimita del ricorso alla sommini-
strazione di lavoro a tempo indeterminato all'indicazione
delle ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizza-
tivo o sostitutivo del ricorso alla somministrazione stessa;
¢) non prevede il requisito della temporaneita dell’esi-
genza produttiva propria dell'impresa utilizzatrice quale
condizione di legittimita del ricorso a tale forma di con-
tratto di lavoro.”. Sospende il presente giudizio fino alla
pronuncia della Corte di Giustizia dell'Unione Europea.
(omissis).

Tribunale di Milano 14 gennaio 2025, ord. - Giud. Pazienza - ... c. ... S.p.a.

Rapporto di lavoro - Somministrazione a termine - Successione di contratti con il medesimo utilizzatore - Successiva
assunzione a tempo indeterminato con Agenzia per il lavoro - Staff leasing - Dir. 2008/104/CE - Temporaneita - Violazione
della regola della temporaneita anche per lo staff leasing - Costituzione rapporto con utilizzatore a tempo indeterminato -
Rimessione Corte di Giustizia

(D.Lgs. n. 81/2015, artt. 30, 31, 34; Dir. 2008/104/CE, artt. 1, 2, 5)

“La norma di diritto interno che consente ad una impresa di delegare totalmente la gestione di un rapporto di
lavoro ad una agenzia terza, ovviamente a fronte di un compenso, senza assumere alcun rischio con un unico
limite sulla base della legislazione vigente, ossia quello quantitativo, rischia di porre in crisi la regola generale
della assunzione diretta a tempo indeterminato da parte di chi beneficia del contributo di un lavoratore. In questo
modo la somministrazione a tempo indeterminato con missione senza limiti temporali perde il suo carattere di
eccezionalita assurgendo ad un modello alternativo di assunzione del lavoratore che si affianca a quello
rappresentato dalla assunzione diretta con contratto a tempo indeterminato”.
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Lo staff leasing e il requisito della temporaneita:

la parola alla Corte di giustizia UE
di Michelangelo Salvagni (*)

Le sentenze del Tribunale di Reggio Emilia del 7 novembre 2024 e del Tribunale di Milano del 14
gennaio 2025 consentono di approfondire la fattispecie della somministrazione a tempo indetermi-
nato con riferimento alla questione dell'eventuale estensione anche per la fattispecie dello staff
leasing dei principi espressi dalla Dir. 2008/104/CE in tema di temporaneita. In altri termini, viene
rimessa alla Corte di giustizia la seguente questione: se le disposizioni eurounitarie, stabilite per |
contratti di somministrazione a termine possano applicarsi anche al diverso istituto dello staff leasing
che implica I'instaurazione di un rapporto di lavoro permanente con |'/Agenzia per il lavoro.

Il tema centrale del presente contributo riguarda quindi le somministrazioni a tempo indeterminato
presso il medesimo utilizzatore senza che, per tale missione, sia previsto un termine di durata
massima; cio, a parere dei giudici remittenti, determina I'elusione delle norme del diritto dell'Unione,
conducendo ad una precarizzazione del rapporto di lavoro.

The rulings of the Court of Reggio Emilia of 7 November 2024 and the Court of Milan of 14 January
2025 allow us to delve deeper into the case of supplies of permanent employment contracts with
reference to the question of the possible extension also to the case of staff leasing of the principles
expressed by Directive 2008/104/EC on temporariness. In other words, the following question is
referred to the Court of justice: whether the EU provisions, established for fixed-term supply
contracts, can also be applied to the different institution of staff leasing which implies the esta-
blishment of a permanent employment relationship with the Employment Agency.

The central theme of this contribution therefore concerns fix-term supply to the same user without a
maximum duration being established for such a mission; this, in the opinion of the referring judges,
determines the evasion of the rules of European Union law, leading to a precariousness of the
employment relationship.

somministrazione, succedutisi nel periodo compreso
dall’8 aprile 2019 e il 18 settembre 2023, intercorsi
con il medesimo utilizzatore, svolgendo sempre, a
quanto consta dalla stringata ricostruzione del caso,
le mansioni di addetta al controllo della qualita.

La tematica & di particolare interesse anche per le
modalita del rapporto instaurato con l'utilizzatore;
infatti tra le parti, dapprima (nel periodo compreso
dall’8 aprile 2019 al 31 marzo 2022), si erano succe-

duti diversi contratti di somministrazione a tempo

Le vicende fattuali

Il Tribunale di Reggio Emilia, con ordinanza del 7
novembre 2024 (1) e, qualche mese dopo il Tribunale
di Milano, con provvedimento del 14 gennaio 2025,
hanno rimesso alla Corte di Giustizia la questione
inerente la valutazione della compatibilita con I'ordi-
namento comunitario della normativa italiana in mate-
ria di staff leasing, poiché tale istituto non prevedrebbe
misure atte ad assicurare la temporaneitd della

somministrazione. o _ ~ determinato, nel tempo rinnovati e prorogati (2).
In breve, questi i fatti di causa dei due diversi casi  Syccessivamente, dal 1° aprile 2022 sino al 18
giudiziari. settembre 2023 (data di cessazione della missione

Per quanto riguarda la vicenda sopposta al vaglio del
Tribunale di Reggio Emilia, una lavoratrice instau-
rava un contenzioso deducendo la nullita, illegitti-
mitd e irregolaritda di una serie di contratti di

presso l'utilizzatore), la dipendente aveva conti-
nuato a prestare servizio, sempre presso il medesimo
utilizzatore, mutando tuttavia la forma contrattuale.
Ed infatti, in concreto la “missione” proseguiva

leasing dinanzialla Corte di Giustizia, in Il Giuslavorista, 17 gennaio
2025; A. Carbonelli, /l lavoro tramite agenzia interinale di nuovo

{(*) N.d.R.: Il presente contributo & stato sottoposto, in forma
anonima, al vaglio del Comitato di valutazione.

(1) Per completezza, si segnalano quali primi contributi su tale
ordinanza del Tribunale di Reggio Emilia: A. Rinaldi, Lavoro subor-
dinato a tempo determinato e rinvio pregiudiziale alla Corte UE, in
Quotidiano giuridico, 18 novembre 2024; F. Manfredi, Staff lea-
sing: rinviata alla CGUE la questione del requisito di temporaneita,
in Quotidiano giuridico, 17 dicembre 2024; F. Chietera, Lo staff
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dinanzi alla Corte di Lussemburgo, in Modulo24 Contenzioso
Lavoro-ll Sole 24 Ore, 31 dicembre 2024.

(2) | contratti sono stipulatiai sensidellart.19, comma 1, D.Lgs.
15 giugno 2015, n. 81 e del d.P.R. 7 ottobre 1963, n. 1625 (ovvero
per ragioni “stagionali”).
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mediante I'assunzione a tempo indeterminato da
parte dell’Agenzia di somministrazione.

A parere della prestatrice, le condizioni di esecuzione
del rapporto, contraddistinte dalla successione di
contratti di somministrazione a termine mediante
missioni successive e continuative e, poi, da un con-
tratto a tempo indeterminato dall’Agenzia, in
ragione del quale era stata nuovamente inviata in
missione sempre presso il medesimo utilizzatore, il
tutto per circa 4 anni e 5 mesi, comportava 'elusione
della regola della temporaneita; principio questo che
caratterizza la ratio della Dir. 2008/104/CE e che deve
essere rispettato anche nella fattispecie dello staff
leasing.

In punto di tutele, la dipendente rivendicava I'accer-
tamento della nullit3, ai sensi degli artt. 1344 ¢ 1418
c.c., in relazione alle disposizioni antielusive disci-
plinate dalla Dir. 2008/104/CE (artt. 1, 3 e 5), dei
contratti di somministrazione a termine e del succes-
sivo contratto di somministrazione a tempo indeter-
minato, con il conseguente diritto alla costituzione di
un rapporto dilavoro alle dipendenze dell’utilizzatore
ai sensi dell’art. 38, D.Lgs. n. 81/2015.
Conriferimento al caso instaurato presso il Tribunale
di Milano, la ricorrente deduceva di aver lavorato in
somministrazione a termine in forza di contratti, pitt
volte prorogati, nel periodo compreso dal 27 marzo
2017 sinoal 26 gennaio 2019. Terminato poi il primo
periodo di somministrazione a tempo determinato, la
lavoratrice proseguiva a prestare servizio presso il
medesimo impianto con un invio in missione a
tempo indeterminato sulla base di un contratto di
somministrazione a tempo indeterminato stipulato
con la Agenzia interinale.

[l rapporto continuava poi dal 27 gennaio 2019 fino
al 14 dicembre 2023, data quest’ultima in cui l'uti-
lizzatore interrompeva anticipatamente il contratto
commerciale di staff leasing mediante una comunica-
zione all’Agenzia che non conteneva alcuna motiva-
zione delle ragioni poste alla base della cessazione di
tale rapporto. Anche in questo caso, la lavoratrice
chiedeva la nullita dei contratti di somministrazione
e la costituzione del rapporto con l'utilizzatore.

La questione centrale posto alla base delle domande
giudiziale di entrambi i conteziosi investe la seguente
problematica esegetica da risolvere: se la condizione
di temporaneitd (rectius precarietd) in cui la

prestatrice gia si trovava con i contratti di sommini-
strazione a termine (pil volte prorogati e rinnovati)
sia stata ulteriormente aggravata con la successiva (e
pressoché continuativa) instaurazione di una con-
tratto di lavoro somministrato a tempo indetermi-
nato per prestare servizio sempre con il medesimo
utilizzatore.

La Dir. 2008/104/CE: la regola
della temporaneita quale requisito
fondamentale della somministrazione

La Dir. 2008/104/CE sul lavoro tramite agenzia inte-
rinale si applica, in virti dellart. 1, ai “lavoratori che
hanno un contratto di lavoro o un rapporto di lavoro
con un’agenzia interinale e che sono assegnati a
imprese utilizzatrici per lavorare temporaneamente
e sotto il controllo e la direzionedelle stesse”. Essa, in
ragione del principio che Jaforma comune dei rap-
porti di lavoro & il contratto a tempo indeterminato
(Considerando 15), & ispirata ad un modello di flexi-
curity per realizzare un equilibrio tra la flessibilita del
lavoro, come richiesto dalle imprese al fine di incen-
tivare 'occupazione, e lasicurezza, intesa come tutela
dei lavoratori nel mercato del lavoro (cfr. art. 2,
“Finalita”).

In sostanza, la Direttiva, tenendo conto di tale bilan-
ciamento, & caratterizzata da quella che & stata definita
la sua “doppia anima” (3), in quanto persegue un
duplice obiettivo: da una parte, ravvicinare le condi-
zioni del lavoro tramite Agenzia interinale ai rapporti
di lavoro “normali”; dall’altra, incoraggiare I'accesso
dei lavoratori tramite Agenzia interinale ad un
impiego permanente presso I'impresa utilizzatrice (4).
Questosecondo obiettivoé tesoa tutelare I’aspirazione
dei lavoratori somministrati a ricoprire posti di lavoro
a tempo indeterminato, il cui vero scopo & quello di
consentire a questi ultimi di trovare un impiego “per-
manente” presso 'impresa utilizzatrice (5).

Con riferimento alla finalitd antielusiva, la Dir. 104/
2008/CE impone agli Stati membri di adottare misure
necessarie per evitare il ricorso abusivo a missioni
successive con lo scopo di aggirare le disposizioni
della direttiva (cfr. art. 5, par. 5, prima frase, nonché
all’art. 6, parr. 1 e 2) e di adoperarsi affinché il lavoro
tramite Agenzia interinale presso la stessa impresa
utilizzatrice non diventi una situazione permanente (6).

(3) Sul punto, si veda S. Galleano, Corte di giustizia 17.3.22 C-
232/20 - Ancora sulla temporaneita della prestazione, in Lavoro-
DirittiEuropa, 2, 2022, 3.

(4) Cfr. art. 6, parr. 1 e 2; nonché CGUE causa C-681/18, punto
51 e CGUE causa C-232/20, punto 34.

il Lavoro nella giurisprudenza 4/2025

(5) Cfr. CGUE causa C-681/18, punti 51 e 62 e CGUE causa
C-232/2020, punto 37.
(6) Cfr. CGUE causa C-681/18, p. 55, 60.
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