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RGL N. 2/2017 » PARTE II » GIURISPRUDENZA

TRIBUNALE LATINA, 27.9.2016, ord. — Giudice Gatani — D.M., AS.,
AM, GD., F.D.M. (avv.ti Salvagni, Libertini, Bellomo) c. Sapa Profili
Stl (avv.ti Prati, Scotti, Melegari). '

Licenziamento collettivo — Artt. 4 e 24, legge n. 223/1991 — Criteri di
scelta — Ambito di selezione del personale eccedente — Procedura —
Violazione — Conseguenze sanzionatorie — Tutela reintegratoria.

E illegittimo il licenziamento colletive Jondato sull'unico criterio di scelta
della chiusura dello stabilimento e del licenziamento di ttss ; dipendenti, allor-
ché una parte di essi, pur essendy impiegati presso la medesima sede, risultino in
vealtit ricollocati presso un altra society del Gruppo, configurandosi in tal mods
un critetio non corvispondente a quello dichiarato nellz comunicazione ex are

4 c. 9, legee n. 223/1991. (1)

n LICENZIAMENTOl COLLETTIVO PER CHIUSURA DI STABILIMENTO
E RICOLLOCAZIONE PRESSO ALTRA SOCIETA DEL GRUPPO

1. — Con ['ordinanza in commento, it Tribunale si pronuncia in merito alla le-
gittimita della procedura di mobiliti e del conseguente licenziamento collettivo inti-
maro, affrontando il tema della violazione sia dei criteri di scelta dei lavoratori da li-
cenziare, sia della procedura ex art. 4, c. 9, | n., 223/91. Nel caso esaminato, la pro-
cedura ex art. 4, |. cit., non si & conclusa con Paccordo sindacale di cui al c. 9. La di-
fesa dei lavoratori ricorrenti deduceva che, 2 seguito di procedura di mobili, «risul-
tavanow essere stati licenziati vutti i 136 lavoratori occupati presso uno stabilimento
facente capo a un gruppo societario. La societa resistente fa parte di un gruppo so-
cletario che trae origine da una join venture e ha diverse sedi in Ttalia, in Eutopa e in
altri continenti. Tra le societi facent parte del gruppo societario rientra la societ
presso la quale sono stati «ricollocati» 6 lavoratori originariamente impiegati presso
lo stabilimento chiuso a seguito di procedura di mobilitd: gli unici 2 non essere staci
licenziati: Infatri, rispetto ai 136 lavoratori indicati nella comunicazione di avvio del-
la procedura e nella comunicazione ex art. 4, c., 9, la difesa di parte ricorrente dedu-
ceva che solo 130 srisultasseron essere stati realmente licenziati. 1 ricorrent] chiedeva-
no Pinefficacia e/o nullitd o filegittimith del licenziamento intimato. Per i ricorrenti
-+ che durante fa fase istruttoria non etano giunti 2 una conciliazione il giudice ha ac-
colto il ticorso. L'azienda resistente dormalmentes aveva precisato, ex art. 4, ¢, 9, il
criterio di scelta applicato consistente nel fatto che tutti i lavoratori coinvolti nella
procedura di mobilit3 svolgessero la propria prestazione nello stabilimento che sareb-
be stato chiuso. A giudizio del Tribunale, tale precisazione & apparsa inveritiera, in
quanto il criterio effettivamente utilizzato per I'individuazione dei licenziandi non
corrisponde a quanto formalmente indicato. Infarti, secondo I'ordinanza il criterio
indicato avrebbe integrato i requisiti di cui all’art. 4, c. 9, solo qualora la societi aves-
se licenziato «tutti i lavorarori addett a tle stabilimentos; circostanza che non si &
verificata poiché 6 lavoratori sono stati ricollocati presso altro stabilimento. 1l prov-
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vedimento, sulla base di tali risultanze, stabilisce quindi che la societd resistente ha
violato art. 4, ¢. 9. L'ordinanza si & uniformata all’orientamento costante della giu-
risprudenza secondo il quale, exari. 4, ¢. 9, il datore di lavoro deve indicare le ragioni
pet cui, applicando i criteri previsd dalPaccordo sindacale o, in mancanza, dalla leg-
ge, la scelta sia caduta proprio su determinati lavoratori € non su altri, eventualmente
fornendo un quadro comparativo di tutte le posizioni lavorative present in azienda
(T. Monza 23.4.2015, ord., in ADL, 2015, n. 4-5, 1T 1070; Cass. 16.2.2010, n.
3603, in MGC, 2010, n. 2, 213; Cass. 10.7.2013, n. 17119, in GDir., 2013, n. 32,
48; Cass. 3.2.2014, n. 2298, in G, 2014, n. 7, 1674).

2. — Riguardo al caso esaminato, appare opportuno evidenziare come I'obbligo a
carico del darore di lavoro di adempiere gli obblighi procedurali e, in particolare, quel-
Jo relativo alla comunicazione delle modalicd di applicazione dei criteri di scelta ¢ fi-
nalizzato a una tutela dei dirited del singolo lavoratore, esposto alla perdita del posto
di lavoro e al quale deve essere consentito di verificare le ragioni che hanno giustificato
il suo licenziamento (T. Monza 23.4.2015, ord., cit.). E necessario che dalle comuni-
cazioni finali si possa comprendere in base a quali criteri si ¢ arrivai alla scelta; bisogna
fare, quindi, una vera e propria graduatoria di «wutti» i dipendenti, con applicazione
dei criteri di scelra (Cass. 8.1.2003, n. 86, in OGL, 2003, 1, 178). Il datore di lavoro
deve specificare nella comunicazione ex art. 4, c. 9, le modalith applicative dei criteri
di scelta cosl che essa raggiunga quel livello di adeguatezza sufficiente a porre in grado
il lavoratore di percepire, al momento e sulla basc della medesima comunicazione e
non gid alla stregua di accertamenti da compiersi ex post, perché lui ¢ non alud dipen-
denti, sia stato destinatario del collocamento in mobilicd e del licenziamente collettivo
e, quindi, di poter eventualmente contestare l'illegittimitd della misura espulsiva (C.
App. Roma 12.3.2013, in LG, 2013, 621; C. App. Bologna 15.9.2014, in LG, 2015,
280; Cass. 31.7.2013, in LG, 2013, 1041; Cass. 6.6.2011, 0. 12196, in RIDL, 2012,
I, 323); richiedere-«la pubblicith delle “specifiche modaliti di applicazione dei crite-
1i”, val quanto dire la lista dei “non licenziati” e le ragioni della prioricd riconosciuta
loro» (D’Antona 1993a, 20, 26). L'onere della prova del rispetto della procedura di
atruazione sperta al datore di lavoro, che deve allegare Je specifiche omissioni o irrego-

laritd, Ja cui assenza comporta il rigetto della domanda. Tali obblighi specifici di com-
~ portamento dettagliatamente individuati exart. 4 vanno eseguiti dalle parti rel risper-
~ to del canone generale e integrativo di correttezza € buona fede, ex artt. 1175 e 1375

c.c., che vincola sempre le parti contraenti.nelle pattuizioni private (Si vd. Gragnoli
2006, 177 ss.). ll mancato rispetto di tale procedura determina I'applicazione, da parte
del giudice, di una serie di sanzioni ¢, nel caso di comportamento datoriale in mala-
fede o di informazioni inesatte, incomplete, parziali o di immotivato rifiute di inte-
grazione dei contenuti della comunicazione che pregiudicano la funzione stessa della
procedura, & ammissibile anche I'applicazione dell’art. 28 St. lav, (Cass. 19.2.2000, n..
1923, in OGL, 2000, 293).

3. — Tornando al caso di specie, il Tribunale rileva che il criterio di scelta indi-
cato dalla societd resistente risulta «inveritiero e non conforme alla realtd»; infatti, 6
lavorarori dei 136 occupati nell’'unith produttiva non vengono licenziati ma risultano
essere stati ricollocati presso altro stabilimento facente capo alla stessa societh resi-




RGL N. 2/2017 « PARTE II « GIURISPRUDENZA

stente; ergo, la societd, nel procedere all'individuazione dei lavoratori da escromettere
ha applicato un criterio non corrispondente a quello dichiararo nella comunicazione
ex art. 4, c. 9. In realtd, la resistente né ha puntuaimente indicato i criteri di scelta
utilizzati per la comparazione tra i 136 lavoratori complessivamente impiegati nel-
l'unita produttiva chiusa, né ha specificato i criteri con i quali ha individuato i 130
licenziati e i 6 non licenziati ma ricollocati presso altra sede. Petaltro, la societd non
ha effettuato alcuna comparazione né tra i 130 licenziari e tutti i dipendenti defla
Societd impiegati nelle diverse sedi della stessa, né tra tutti i dipendenti impiegati nel-
le diverse SScieth appartenent al gruppo societario, in violazione dell’art. 5. 1l giudice
rileva che la disposizione ex att. 4, ¢. 9, debba rapportarsi 4 quella defl’art 5, c. 1, in
base al quale «!'individuazione dei lavoratori da collocare in mobilith deve avvenire,
in relazione alle esigenze tecnico-produttive e organizzative del complesso aziendale,
nel rispetto dei criteri previsti dai contratti collettivi stipulati con i sindacati di cui
all’are. 4, c. 2, ovvero, in mancanza di questi contratti, nel rispetto del seguenti critert
in concorso tra loro: carichi di famiglia, ansianiti ed esigenze tecnico-produttive ¢ or-
ganizzativen. Le esigenze dell'impresa a cui fa riferimento la prima parte dellare. 5, c.
1, «valgono ad accendere un cono di luce sull’arca dell'azienda che (per natura o mo-
dalitd di produzione, per ubicazione e via dicendo) sari oggetto di ridimensionamen-
to del personale; quelle chiamate a concorrere con P'anzianiti e i carichi di famiglia
valgono a individuare — entro il perimetro disegnato dalle prime — i lavoratori coin-
volti nel procedimento selettivor (Cfr. Chieco 1998, 16; Casale 2007, 1135).
Quindj, il giudice dell’ordinanza puntualizza gli adempimenti a carico dell'impren-
ditore affermando che, una volta esaurira la procedura ex art. 4, cc. 5 ¢ 9, prima di
procedere ai licenziamenti I'imprenditore debba elaborare i criveri di scelta da appli-
care (Sunna 2007, 536) e poi determinare le modalicd di applicazione di tali criteri;
solo in un momento successivo a tali «necessari» adempimenti ¢ legirtimato a incima-
re il recesso nei confronti dei lavoratori cosi individuati, comunicando ex art. 4, ¢. 9,
Ielenco dei lavoratori licenziati agli organismi amministrativi e alle associazioni sin-
dacali (Cass. 23.9.1998, n. 9541, in DL, 1999, 85). Peraltro, a seguito della mo-
difica apportata dall’art. 1, c. 44, L. n. 92/2012, all’art. 4, ¢. 9, 1. 0. 223/91, la comu-
nicazione finale ai sindacati ¢ alla pubblica amministrazione deve avvenire entro sette
giorni dall'intimazione dei licenziamenti e non pili contestualmente (Si vd.
Vallebona 2012, 161; Cester 2012, 584; Angicllo 2012; Tacarelli, 2012, 62). I para-
mecri individiati dall’art. 5, 1. cit., devono essere rispettati dall’imprenditore a pena
di invalidita dei licenziamenti comminati e con onere della prova a carico del datore
di lavoro (Cass. 23.12.2009, a. 27165, in GIL, 2009, n. 13, 47). Lrgo, nel caso esa-
minato, in base alla procedura utilizzata da parte resistente risulta essere stato elabo-
Fato un criterio non corrispondente al parametro effectivamente utilizzaro nella scelta
dei lavoratori da estromettere; quindi il giudice accoglie il ricorso ¢ ritenuta la illegit-
timit} del licenziamento collettivo condanna la societd resistente alla immediata rein-
tegrazione dei lavoratori ricorrenti nel posto di lavoro o presso una delle sedi del
* gruppo societario a cui la resistente appartiene, oltre alla condanna per quest’ultima
ex art. 18, c. 4, 1. n. 300/1970, modificato dall’art. 1, c. 42, L. n. 92/2012, al paga-
mento in favore dei lavoratori ricorrenti di un'indennitd risarcitoria onnicomprensi-
va determinata in dodici mensility dell’ultima retribuzione globale di fatto o comun-
que nella misura massima di legge (Si vd. A. Veltri, 2014, 1455 ss.).
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4, — Per concludere, si pud affermare che il giudice si allinea cos all'orientamenio
giuisprudenziale secondo il quale «la comparazione dei lavoratori da licenziare va ef-
fetruata, in presenza di professionalitd fungibili ¢ omogenee nelle diverse unich produt-
tive dellazienda, tra turd i lavoratori appartenenti all'intero complesso aziendale e non
pubd essere limitata dal datore di lavoro alla sola unita produttiva soppressa» in quanto
«non si pud aprioristicamente escludere che il lavoratore, destinatario del provvedimen-
to di trasferimento a seguito del riassetto delle posizioni lavorative in esito alla valura-
zione comparativa, preferisca una diversa dislocazione alla perdita del posto di lavoro»
(Cass. 11.7.2013, 0. 17177, in LG, 2013, 1013 ss.; Cass. 23.3.2011, n. 6626; Cass.
23.5.2011, n. 9711, in MGC, 2011, n. 5, 686). Alla base di tale orientamento c'¢ la
convinzione che, ampliando al massimo I'ambito aziendale all'interno del quale operare
la scelra, sia pitt agevole espellere lavoratori pilt facilmente ricollocabili o meno deboli
per carichi familiari; si stabilisce, in tal modo, un’ulteriore garanzia contro eventuali di-
scriminazioni nei confronti del lavoratore, maggiormente verificabili quanto pit si re-
stringe larca della selezione, in relazione alla quale va verificato il nesso causale tra if
programma di ristrutturazione aziendale e il singolo licenziamento {Cfr. Focarera 1992,
341). Secondo diverso orientamento giurisprudenziale, «qualora il progetto di ristru-
rurazione aziendale si riferisca in modo esclusivo a un’unitd produtiva dell'azienda, la
platea dei lavoratori interessati pud esser limitata agli addetri a tale unita sulla base di
oggettive esigenze aziendali e il datore di lavoro deve indicare nella comunicazione, ai
sensi della 1. n. 223 del 1991, art. 4, c. 3, sia le ragioni alla base della limitazione dei li-
cenziamenti ai dipendenti dell’uniti-o settore in questione, sia le ragioni per cui non ri-
renga di ovviare ad alcuni licenziamenti con il trasferimento a unita produttive geogra-
ficamente vicine a quella soppressa o ridotta, onde consentire alle organizzazioni sinda-
cali di verificare Veffettiva necessit dei programmati licenziamenti (Cass. 9.3.2015, n.
4678, in ADL, 2015, n. 4-5, I, 948). La ratio sottesa alla disciplina dei licenziamenii
collettivi & il bilanciamento tra contrapposti interessi: da una parte ¢’ quello dell'im-
prenditore al corretto dimensionamento della struttura e dellattiviid dellimpresa che
nei casi di eccedenza di personale deve essere soddisfatto con tagli occupazionali; dal-
Valtra vi & Pinteresse individuale alla tutela del posto di lavoro ¢ quello generale alla sal-
vaguardia dell"occupazione. Tale disciplina «i pud quindi considerare come artuazione
defl’art. 41, cc. 2 e 3, Cost. In forza del generale principio della solidarieta sociale (che
incide anche sulla liberta di iniziativa economica privata: artt, 2, 3 ¢ 41, c. 2, Cost), Ia
decisione deflimprenditore di ridurre il personale (per trasformare o ridurre o petfina
cessare lattivitd dell'impresa) resta insindacabife nell’zr, ma viene limitata nel guomodo
dalP’obbligo procedurale di negoziare il progetto di tiduzione del personale, in un qua-
dro di dovei legali di informazione e di comportamento leale, con parti sindacali e, se
necessario, anche pubbliche, ferma restando la necessita di “motivare” alla fine I'indi-
viduazione dei licenziati rispettando i criteri di scelta» (D’Antona 1993b, 2030 s.).
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