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CASSAZIONE, Sez. lav., 11 marzo 2004, n, 5007 - MercuRIo Pres. - AMoroso Fst,
- Tanwenrn P, (concl. parz. conf.) - M.U. (avv. Augusto, Assenuato) c.
INPS (avv. Fabiani, Jeni, Biondi).

Conferma T. Bari § luglie 2001.

Trattamento di fine rapporto - Cassa integrazione guadagni - Quote di t.Er. maturate
durante i periodi & integrazione salariale - Ente obbligato a erogare le prestazioni
- Discipline diverse applicabili ratione temporis - Domanda iniziale di ammissione
all'integrazione salariale precedente o successiva al marzo 1988 - Conseguente
individuazione dell’ente obbligato.

Per i periodi di Cassa integrazione guadagni, anteriori al 23 marzo 1988, in
Sorza dell’art. 21, quinto comma, L n. 675]1977, obbligato aile relative prestaziond & il
Fondo di mobilite e non UINPS. Nella specie, traftandosi di un infervento della C.i.8.
autorizzato per un periodo precedente alla data suddetia, la successiva modifica
introdotia con il d.1. 21 marzo 1988, n. 86, coordinato con la 1. di conversione 20
maggio 1988, n. 160, in virtd della quale si supera Uobblige a carics del Fondo e si
torne al sistema dell’obbligo di vimborso della C.i.g., non si applica. Cio che rileva é
infatti lo dofa delln domanda della Cid.g. (se prima o dopo il 23 marzo 1988) ¢ non
il periodo di riferimento; né Ueventuale provoga del beneficio meodifica la data di
presentazione della domanda: il periodo di Cd.g. rimane unitario proprio perché st
tratta di provoga, e non gia di nuoeva concessione (1),

{1) La domanda iniziale di ammissione all’integrazione salarinle determina
Pente legittimato passivamente a erogare le quote di tL.Er. maturate

Le regole enunciate nella sentenza in commento §'inseriscono in un orienta-
mento ormai consolidato della giurisprudenza in materia di computo del tratta-
mento di fine rapporto durante i periodi di sospensione del rapporto di lavore a
eausa di integrazioni salariali.

Per una migliore comprensione della vicenda affrontata dalla 5.C. & oppor-
tuno esaminare il dato normativo principale a cui la decisione si riferisce. Il terzo
comma dell’art. 2120 c.c. stabilisce che ¢in caso di sospensione della prestazione
di lavoro nel corso dell’anno per una delle cause di cui all’art. 2110, nonehé in caso
di sospensione totale o parziale per la quale sia prevista Pintegrazione salariale,
deve essere computate nella retribuzione di eni al primo comma P'equivalente
della retribuzione a cui il lavoratore avrebbe avuto diritto in caso di normale
svolgimento del rapporto di lavore », In generale il t.£.r., secondo la dottrina, « &
una retribuzione accantonata, perfettamente determinata e facilmente calcola-
bile» {P. ArLeva, Trattamento di fine rapporto, EGT, XXXV, 1994, 8); esso
dev'essere inteso come una « retribuzione differita, venendo ad esistenza e diven-
tando esigibile solo al momento della cessazione del rapporto di lavore; momento
questo che costituisce elemento costitutivo della fattispecie e non termine di
adempimento di una retribuzione gia maturata annualmente, sussistendo in
precedenza dei meri accertamenti contabili» (A, Przzorerrato, Il vegime della
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Omissis. — MoTivi DELLA DECISIONE. — Omissis. — 2. Il ricorso — nei suoi
primi due motivi che possono essere trattati congiuntamente in quanto connessi
~— non & fondato secondo i principi di diritto affermati da questa Corte, che ha gia
esaminato fattispecie analoghe (cfr. da ultimo Cass. 10 maggio 2002, n. 6746; Cass.
11 aprile 2002, n. 5207; Cass. 28 marzo 2002 n, 4171),

Posto che nella specie il periodo di C.i.g. in guestione va dal 20 maggio 1986
al 19 maggio 1989, occorre fare riferimento alla disciplina applicabile rafione
temporis; disciplina che & mutata nel tempo e che vede, per quanto rileva nel

retribuzione e il t.f.r., ne Il diritio del lavoro, Ediesse, Roma, 2002, VII, 42), Altro
indirizzo dottrinale sostiene che «Pistituto si conferma come una forma di
retribuzione differita a scopo di previdenza, a sua volta qualificato da una
specifica finalita, di risparmio obbligatorio a favore del lavoratore » (E. GeERa,
Diritto del lavoro, Cacucei, Bari, 2002, 896). Viene meno, dunque, «la diatriba
sulla natura giuridica del t.f.r. », unanimemente riconosciuto come retribuzione
differita (B. Faraovori, La retribuzione, Giufive, Milano, 2002, 180; in giwispru-
denza efr. Cass. 14 dicembre 1998, n. 12548, NGL, 1999, 248; Cass. 18 novembre
1997, n. 11470, mass.}. ] ‘

In merito all’interpretazione del terzo comma dell’art. 2120 e.c., si rileva che
tale norma « non deve essere intesa come una deroga, bensi come una opportuna
specificazione e integrazione della regola, contenuta nel primo comma dello stesso
art. 2120, secondo cui la quota annuale di accantonamento deve essere caleolata
dividendosi per 13,5 soltanto la retribuzione dovuta per 'anno in corso, Nei casi
di sospensione in cui & previsto U'intervento della Cassa integrazione guadagni,
lordinamento pone in tutto o in parte il trattamento economico spettante al
lavoratore a carico dell’Istituto previdenziale, cosicché esso non pud essere
qualificato come retribuzione in senso contrattuale stretto» (cosi P. Icmmo, I1
contratto di lavore, vol. I1, Tratt CM, 2008, 219). Quindi, nei casi di sospensione del
rapporto, come nella fattispecie in esame, il terzo comma dell’art. 2120 c.c,,
« prevede comunqgue Pinserimento nella base di caleolo del t.f.r. di una retribu-
zione figurativa pari a quella cui il lavoratore avrebbe avuto diritto in caso di
normale svolgimento del rapporto » (M. Granpl e G. PER4, sub art. 2120 c.c., in
Commentario breve sulle leggi del lavoro, Cedam, Padova, 2001, 544; sul conceito di
retribuzione figurativa ai fini del t.f.r. si veda anche Icawo, op. eit., 219).

Pertanto, durante il trattamento di integrazione salariale il rapporto di
lavoro « continua a sussistere, nonostante le obbligazioni poste a carico delle parti
{obbligo di svolgere la prestazione e obbligo di pagare la retribuzione) cadano in
stato di quiescenza (...). Di conseguenza il periodo di C.i.g. & utile al fine del
conseguimento del trattamento di fine rapporto » {G. Mamyvong, Trattamenio di fine
rapporto e C.i.g. straordinaria ex . n. 675/1977, q. Riv., I1, 1998, 502; cfr. Cass. 19
marzo 1992, n. 8410, OGL, 488, citata da quest'ultimo A. per una puntuale
ricostruzione normativa di tale prineipio).

Inguadrate I'istituto giurtdico del t.f.r., si puo analizzare la specifica vicenda,
che riguarda appunto le quote maturate duraute un periodo di Cassa integrazione
compreso tra il 20 maggio 1986 e il 19 maggio 1989, E importante focalizzare tale
periodo, in quanto la normativa applicabile alla fattispecie & mutata nel tempo;
nel corso della summenzionata integrazione salariale interveniva la 1. n. 86/1988,
in virta della quale, dalla data del 28 marzo 1998 (data dell’entrata in vigore della
nuova legge), tali quote sarebberc dovute essere erogate dallINPS,
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presente giudizio, una alterna evoluzione sviluppatasi essenzialmente in tre fasi
nelle quali ¢ possibile cogliere, come momento unificante, la tendenza ad un
progressive affiancamento delle quote di trattamento di fine rapporto maturate
nel periodo di C.ig. allo stesso trattamento di integrazione salariale. Di quest™ul-
timo le prime finiscono per mutuare la natura previdenziale-assistenziale, cosi
come in generale il trattamento di fine rapporto mutua la natura retributiva
dall'ordinario trattamento economico spettante al lavoratore.

La questione sottoposta al vaglio det Collegio attiene all'esatta individua-
zione della disciplina applicabile ratione temporis, al fine di stabilive quale fosse
realmente il soggetto obbligato ad erogare le previste quote di t.f.r. matmate
durante la C.i.g., noncheé la conseguente legittimazione passiva del medesimo. La
questione & percid esclusivamente di tipo temporale ¢ non rignarda il diritto o no
del lavoratore a percepire le quote di t.Lr; il compito affidato alla Corte & di
stabilire se 'INPS, a seguito di tale legge, dovesse accollarsi anche le quote di t.f.r.
la cui erogazione, era prima di conpetenza del Fondo della imanodopera costituito
presso il Ministero del lavoro e della previdenza sociale (per ufia disamina della
normativa su t.f.r. e integrazioni salariali efr.: M. SqUEGLIA, Manuale dell'impresa
in crisi, Giappichelli, Torino, 2004, 74 $s.; G. Boxatt e L. Tosato, La Cag.
ordinaria e strasrdinaria, « Il Sole 24 Ore-Pirola » Milano, 1995, 167 ss.).

Per superare ogni dubbio interpretativo su chi sia it soggetto obbligato alle
suddette erogazioni, & necessario esaminare, nello specifico, lart, 8, secondo
comma della 1. n. 86/1988, norma che, in un certo senso, funge da spartiacque tra
veechia e nnova disciplina riferibile al easo in esame, Ie interpretazioni in
contrasto riguardano lintervenuta abrogazione, o no, per effetto di tale articolo,
delle disposizioni precedenti, che ponevano a earico del Fondo per la mobilits
della manodopera gli oneri per le quote di t.Er. in caso di intervento della Cassa
integrazione; « si tratta di stabilive Pesatta portata della modifica ed in particolare
in quale misura essa incida sulla legittimazione passiva nelle controversie concer-
nenti le quote di t.f.r. maturate in costanza di intervento straordinario della
Ci.g.» (G. Donoi, La legittimazione passiva nelle controversie concernenti quote di
t.fr. maturate durante i periodi di infervento straordinario della Cig., TLG, 1992,
£0). :

E opportuno tuttavia, prima di valutare le soluzioni accolte dalla decisione
in commento, entrare nel merito della stessa, ricostruendo quella che la Suprema
Corte ha indicato come Ialterna evoluzione della materia, « sviluppatasi essen-
zialmente in tre fasi nelle quali & possibile cogliere, come momento unificante, la
tendenza ad un progressivo affiancamento delle quote di trattamento di fine
rapporto maturate nel periodo di C.i.g. allo stesso trattamento di integrazione
salariale »,

La prima fase & disciplinata dalla 1. 8 agosto 1972, n. 464 che allart. 2
prevedeva la possibilité per le aziende di chiedere allg C.ig. il rimborso dell’in-
dennita di anzianita corrisposta ai lavoratori licenziati al termine del periodo di
integrazione salariale, limitatamente alla quota maturata durante tale periodo.

La seconda fase & caratterizzata dalla [, 12 agosto 1977, n. 675, che con I'art,
21, quinto comma, aveva posto a carico del Fondo per la mobilita della mano-
dopera le quote di indennita di anzianita maturate, durante il periodo di inte- ‘
grazione salariale per ristrutturazione o riconversione aziendale, dai lavoratori
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2.1. Inizialmente — ed ¢ questa la prima fase — era previsto un obbligo di
rimborso a carico della C.i.g. della quota di indennita di anzianita eorrisposta dal
datore di lavoro e riferibile al periodo di sospensione del rapporto per colloca-
mento del lavoratore in Cassa integrazione guadagni. Infatti la l. 8 agosto 1972,
n. 464 (recante modifiche ed integrazioni alla 1. 5 novembre 1968, n. 115, in
materia di integrazione salariale e di trattamento speciale di disoceupazione) ha
previsto, all'art. 2, da una parte che i periodi, per i quali é corrisposto il

non rioccupati dall’azienda stessa al termine del periodo per impossibilita i
martenere il livello occupazionale; « veniva introdotto I'abbligo (non gia rim-
borso, bensi erogazione diretta) di un Fondo con gestione autolioma in caso di
C.i.g.s, » (cos! la sentenza in commento; sulla funzione del Fondo di mobilits v. M.
I’Awtons, La disciplina della mobiliti dei lavoratori nelle leggi di riconversione
industriale, in AAVV., I diritto del lavoro nell’emergenza, Napoli, 1979, 28 58.).
Secondo Ia dottrina, con tale normativa la Cassa integrazione inizia a svolgere

- anche la « funzione di tutela della disoccupazione, in potenziale sostituzione

dell’assicurazione a cio precipuamente diretta » (G. Cortrav, Cassa infegrazione
guadagni, EGT, TI1, 1999, 1, secondo cui 'uso della C.i.g. « ¢ stato finalizzato in
modo da permettere sia le ristrutturazioni programmate in un quadro organico,
sia I'immediata riammissione in servizio dei lavoratori nelPattivits produttiva,
attraverso procedimenti di mobilita che garantiscono la costituzione di wun move
rapporto di lavoro immediatamente dopo la cessazione del vecchio »). In guesta
fase s'inserisce anche ’art, 2120 c.c., terzo comma, cosi come novellato dalla 1. n.
207/1982, che stabilisce I’'obbligo del datore di lavoro di corrispondere le quote di
t.fr. '

Senza menzionare allri interventi normativi cui fa espresso riferimento la
Corte (v. per tutti il d.). 80 ottobre 1984, n. 726, convertito in L. 19 dicembre 1984,
n. 868, che prevede all’art. 1, quinto comma, che le quote di t.£.r. soto a carico del
Fondo di cui all’art. 28, 1. n. 675/1977), si pud affermare che nella terza fase, con
P'art. 8, secondo comma, d.1. 21 marzo 1988, n. 86 (convertito con modificazioni in
1. 20 maggio 1988, . 160), avviene il trasferimento dell’obbligo de quo dal Fonde
di mobilita direttamente a carico della C.i.g. e quindi del’INPS. Tale articolo ha
infatti abrogato la previgente disciplina, che onerava il Fondo del pagamento
delle quote del t.f.r. (abrogando il quinto e sesto comma dell’art, 21, 1. 12 agosto
19877, 1. 675) e richiamando ancor precedente disciplina che poneva a carico della
C.ig. il pagamento in oggetto. Secondo la sentenza in esante, perd, tale nuova
diseipling, « che quindi ripristinava onere e responsability dell'INPS, operava
solo per il futuro. Infatti il successivo ottavo comma ha previsto che le disposi-
zioni di cui al primo e seeondo comma trovano applicazione per le domande di
integrazione salariale presentate successivamente alla data di entrata in vigore
del presente decreto e per i relativi periodi che siano successivi allg predetta
data »,

Il nocceiolo della questione rimane stabilire in concreto, neill’avvicendarsi di
competenze tra il Fondo e la C.ig. (quindi 'INPS), quale sia Pente legittimato
passivamente ad evogare le quote di t.f.r, maturate durante i periodi di sospen-
sione del rapporto di lavoro dovuti ad integrazioni salariali. La Corte richiama al
riguardo le interpretazioni della giurisprudenza in fattispecie analoghe: Cass. 23
marzo 2002, n. 4171, DG, 2002, fasc. 15, 85, ove si afferma che « I’art, 8, ottavo
comma, del d.l. n. 86/1988 contiene un’espressa disposizione circa I'incidenza
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trattamento di integrazione salarisle, sono considerati utili d*ufficio al fine del
conseguimento del diritto alla pensione e della determinazione della misura di
guesta; d’altra parte ha prescritto che per i Javoratori licenziati al termine del
pertodo di integrazione salariale, le aziende possono richiedere il rimborso alla
Cassa integrazione guadagni dell'indennita di anzianita, corrisposta agli interes-
satl, limitatamente alla quota maturata durante il periodo predetto.

2.2, Successivamente — e si passa cosi alla seconda fase — & stato intro-
dotto 'obbligo {non gia di rimborso, bensi di erogazione divetta) di un Fondo con
gestione autonoma nel caso di C.i.g.s. Infatti la 1. 12 agosto 1977, n. 675 (recante

temporale della disposizione abrogativa delle norme in questione relative all’in-
tervento del Fondo per la mobilita della manodapera e al ripristino della disci-
plina previgente. Prevede, infatti, che le disposizioni di cui al prime e secondo
comma trovano applicazione per le domande di integrazione salariale presentate
successivamente alla data di entrata in vigore del presente decreto e per i relativi
periodi che sianoe suceessivi alla predetia data ». In relazione a tale norma si dovra
quindi stabilire se essa faccia riferiniento « solo alla domanda iniziale di ammis-
sione dell’impresa al trattamento straordinario di integrazione salariale », oppure
aanche alle istanze successive, dirette, dopo il decorso del primo semestre,
all’estensione del beneficio ai successivi periodi trimestrali, condizionata (in
genere) alla verifica dell’attuazione dei programmi di ristrutturazione, riorganiz-
zazione o conversione aziendale » {efr. art. 1, terzo comma, 1. 8 agosto 1972, n.
4684).

La sentenza sopra richiamata & ripresa anche daila pronuncia che si annota,
nel ritenere che la controversia debba essere interpretata nel senso della fonda-
tezza della prima di dette ipotesi, giacehé « la domanda iniziale ¢ quelle suceessiva
hanno natura giuridica e funzioni nettamente diverse. Solo la domanda iniziale di
ammissione del datore di lavoro al regime di integrazione salariale & diretta
allemanazione di un provvedimento ammiuistrativo {(concessorio o autorizza-
tivo), sulla base di una valutazione, da parte della competente autorita ammini-
strativa, della situazione di fatto illustrata dal programma presentato dall'im-
presa interessata, e di un apprezzamento degli interessi pubblici coinvolti, relativi
al governo dell’economia, in tutti i suei riflessi sociali, occupazionali e produttivi;
le richieste successive, invece, intervengono in relazione ad un rapporto gia
costituito, nell’ambito del quale il datore di lavoro é titolare di posizioni di diritto
soggettivo e non di interesse legittimo, visto che la conferma dell'integrazione
salariale per i periedi successivi presuppone solo verifiche non discrezionali cirea
il rispetto degli adempimenti cui il datore di lavoro é tenuto in base alla diseiplina
del rapporto » {cfr. in tal senso Cass., 8.U., 5 maggio 1999, n. 80 e Cass., S.U., 8
agosto 2000 n. 588; per una puntuale ricostruzione dell’evoluzione normativa del
t.f.r. nei periodo di C.i.g., v, Cass. 5 marzo 2003, n. 8261).

il provvedimento amministrativo di concessione, in realta di ammissione
allintegrazione salariale, che determina la sospensione del rapporto, mediante
atto che viene autorizzato su richiesta dell’impresa interessata, in presenza dei
presupposti stabiliti dalla legge (cfr. G. FonTana, Gl strumenti del governo delle
eccedenze di personale, Il diritto del lavors, Ediesse, Roma, 2002, 85 e 86, il quale
definisce la concessione della C.i.g. come « provvedimento amministrativo in senso
proprio », sulla cui impugnazione & competente il TAR e non il giudice del lavoro.
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provvedimenti per il coordinamento della politica industriale, la ristrutturazione,
la riconversione e lo sviluppe del settore), all’art. 21, quinto comma, ha previsto
che, ferma restando la disciplina vigente in materia di trattamento di quiescenza
maturate dai singoli lavoratori, sone posti a carico del Foudo di cui all’art. 28 le
quote di indennitd i anzianita maturate durante il periodo di integrazione
salariale per ristrutturazione o riconversione aziendale dei lavoratori che non
vengano rioceupati nella stessa azienda al termine di detto periodo per Pimpos-

In tal senso, tra le tante, Cass., 8.U., 23 novembre 1099, n, 828, MGL, 2000, 560;
Cass. 19 marzo 1997, n. 2482, FI, 1097, I, 1049; Cass., 8.U,, 20 giugno 1987, n.
5428, FI,1988, I, 2201). Giustamente pertanto rileva la menzionata decisione che
in realta il rapporto di ammissione alla C.i.g. & unico, anche a fronte di un
frazionamento dei periodi per la verifica del regolare adempimento, da parte del
datore, degli obblighi per I'ammissione del medesimo ai benefici previsti. La
corretta interpretazione della normativa in esame deve fare riferimento alla
domanda iniziale di ammissione all’integrazione salariale, e «non al singolo
periodo in cui il rapporto & frazionato ai fine dell’erogazione »,

Risulta cosi evidente che se la domanda iniziale di ammissione alla Cig,
come nelia fattispecie in questione, & antecedente allentrata in vigore del d.] 21
marzo 1088, n. 86 (convertito con modificazioni in 1. 20 maggio 1988, n. 160), si
applichera la normativa precedente, piu volte richiamata, che obbligava il Fondo
per la mobilita al pagamento delle quote di t.f.r. (In merito, & opportuno segnalare
anche wn altro indivizzo giurisprudenziale, secondo cui « con |'art. 8, secondo
comma, L. n. 160{1988 & stato abrogata Part. 21, quinto comma, L n. 875/1977, che
aveva posto le indennita di anzianita (ora t.f.r.) maturate durante il periodo di
integrazione salariale a carico del Fondo della mobilita dells manodopera. 1l
nuovo dettato normativo ripristina ex fune il precedente regime contenute nel-
Part. 2, secondo comma, l. u. 464/1972, ponendo quindi tali quote a ecarico
delPINPS »: cosi T, Firenze 28 febbraio 1091, n. 84, TLG, 1992, 34).

In senso conforme & anche 'interpretazione della pronuncia in commento, la
quale, richiamando Cass. 7 luglio 2001, n. 9286, afferma che, per i periodi anteriori
al 28 maizo 1988, in virtit di quanto stabilito dall’art. 21, quinto comma, L n.
675/1977, « obbligato ¢ il fondo di garanzia e non 'INPS », proprio perché, nel caso
di specie, « trattandosi di un intervento della C.ig. autorizzato per un periodo
precedente alla data suddetta, la successiva modifica del 1988, per cui si supera
I'obbligo a carico del Fondo e si ritorna al sistema dell’obbligo di rimborso della
C.i.g., non si applica ».

Si pué conclusivamente ricordare il principio fondamentale sostenuto dai
giudici di legittimitd, che si inserisce nel solco del consolidato orientamento
giurisprudenziale di cui si & detto, secondo cui, per determinare quale sia Pente
obbligato a erogare le quote di t.f.r. maturate durante i periodi di integrazione
salariale, «cid che rileva & la data della domanda delia Cig. (...), né certo
. l'eventuale proroga del beneficio modifica la data di presentazione della domanda:
il periodo della C.i.g. rimane unitario proprio perché si tratta di proroga e non gis
di nuova coneessione »,

MICHELANGELO SALVAGNI
Specializzato in diritto sindacale,
del levoro e della previdenza sociale
dell’ Unitversitis « La Sapienza » di Roma
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sibilitd da parte del’azienda medesima di mantenere il livello occupazionale.
L’art. 28 costituiva presso il Ministero del lavoro e delia previdenza sociale un
Fondo per la mobilita della manodepera, con smministrazione autonoma e
gestione fuori bilancio, destinato alla concessione delle provvidenze di cui all’art.
27 della medesima legge. Il Fondo era alimentato per il 50 per cento da versamenti
a carico del Fondo per la ristrutturazione e riconversione industriale di cni all’art,
8 della stessa legge e per il 50 per cento da versamenti a carico della Cassa
integrazione guadagni operai dell'industria presso FINPS,

L’obbligo del datore di lavoro di corrispondere le quote di t.f.r. viene poi
espressamente previsto dall’art. 2120, ferzo comma, ¢.c., novellato dalla 1. n.
297/1982. Tale disposizione contempla che in caso di sospensione della prestazione
di lavoro nel corso dell’anno per una delle cause di cui al’art. 2110 c.c., nonehé in
caso di sospensione totale o parziale per la quale sia prevista l'integrazione
salariale, deve essere computate nella retribuzione di cui al primo comma Pequi-
valente della retribuzione a cui il lavoratore avrebbe avuto diritto in caso di

‘normale svolgimento del rapporto di lavoro. Questo assetto della diseiplina in

esame trova poi ulteriori riscontri. In particolare viene ribadito Paccantonamento
a carico del Fondo e Ia generalizzazione dell’intervento di quest'ultimo nell'ipotesi
di stipulazione di contratti collettivi aziendali che stabiliscano una riduzione
dell’orario di lavoro al fine di evitare, in tutto o in parte, la riduzione o la
dichiarazione di esuberanza del personale. Infatti il 4.1, 80 ottobre 1984, n. 726
{recante misure urgenti a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali),
convertito in L. 19 dicembre 1984, n. 868, prevede, all’art. 1, quinto comma, che
ai fini della determinazione delle quote di accantonamento relative al trattamento
di fine rapporto trovano applicazione le disposizioni di cui al terzo comma deil’ari.
1 della 1. 29 maggio 1982, n. 207. Le quote di accantonamento relative aila
retribuzione persa a seguito della riduzione dell’orario di lavoro sono 2 earico del
Fondo di cui all’art: 28 della 1. 12 agosto 1977, n. 675.

Questa stessa disciplina trovava poi applicazione anche nelle ipotesi di
faliimento dellimpresa prevista dall’art. 2 della 1. 27 luglio 1979, n, 801, di
conversione del d.l. 26 maggio 1979, n. 159 (concernente norme in materia di
integrazione salariale a favore dei lavoratori delle aree del Mezzogiorno); dispo-
sizione questa che prevedeva che nel caso di fallimento di aziende industriali, oltre
ad applicarsi le disposizioni di cui al quinto comma deil'alt. 25 della cit. 1. n.
675/1977, ove siano intervenuti licenziamenti, Pefficacia degli stessi & sospesa e i
rapporti di lavoro proseguono ai soli fini dell'intervento straordinario della Cassa
integrazione.

2.8. Pin recentemente infine — pervenendosi cost alla terza fase - si
supera 1'obbligo a carico del Fondo di mobilita e si transita al sistema dell’obbligo
diretto della C.i.g.

Infatti il d.l. 21 marzo 1988, n. 86, coordinato con la 1. di conversione 20
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maggio 1988, n. 160 (recante norme in materia previdenziale, di occupazione
giovanile e di mercato del lavoro), ha previsto all’art. 8, secondo comma, che: a)
sono abrogati (oltre alla lett. e del n, 2 dell’art, 1 1. 20 maggio 1975, n. 164), auche
il quinto e sesto comma deil’art. 21 della 1. 12 agoste 1977, n. 675 (ossia la
previgente disciplina che onerava il Fondo del pagamento delle quote di t.f.r, in
questione); b) resta invece fermo quanto disposto dall’art. 2, secondo comma,
della 1. 8 agosto 1972, n. 464 (ossia viene richiamata e quindi ripristinata la
previgente disciplina che onerava di tale pagamento la stessa Cassa integrazione
guadagni e quindi I'TNPS). I successivo secondo comma ha poi previsto — con
una disposizione di eoordinamento — che il secondo periodoe del quinto comma
dell’art. 1 d.l. 80 ottobre 1984, n. 726, conv. in 1. 19 dicembre 1984, n, 863, &
sostituito dal seguente: «le quote di accantonamento relative alla retribuzione
persa a seguito della riduzione dell’'orario di lavoro sono a carico della Cassa
integrazione guadagni ». _

Questa nuova disciplina, che quindi ripristinava 'onere e la responsabilita
dell’INPS, operava perd solo per il future. Infatti il successivo ottavo comma ha
previsto che le disposizioni di cui al primo e secondo comma trovanoe applieazione
per le domande di integrazione salariale presentate successivamente alla data di
entrata in vigore del presente decreto e per i relativi periodi che siano successivi
alla predetta data. :

Questa disciplina ha continuato ad applicarsi anche alle imprese fallite. Non
rileva infatti, perché non convertito, il d.1. 20 maggio 1992, n. 203 (misure urgenti
in campo economico ed interventi in zoune terremotate), che all’art. 10 aveva
previsto che I'art. 2 della 1. 27 Iuglio 1979, n. 301 deve essere interpretato nel senso
che per il periode di concessione del trattamento straordinario di integrazione
salariale di cui all’art. 2 medesimo non spetta il trattamento di fine rapporto, Né
rileva, per la stessa ragione, il precedente d.l. 20 marzo 1992, n. 287,

3. Ricostruita questa sequenza normativa che ha visto nel tempo prima la
responsabilitd della Cassa integrazione guadagni (e quindi del INPS), poi del
Fondo per la mobilita della manodopera e successivamente ancora della Cassa (e
dell’INPS), deve considerarsi che questa Corte {Cass. 2 dicembre 1991, n. 12908)
ha gia affermato che, nella disciplina prevista dall’art. 2 della 1. 27 luglio 1979, n.
801, di conversione del d.l. 26 maggio 1979 n, 159 — che ha esteso con effetto dal
1° gennaio 1979 il beneficio della Cassa integrazione guadagui straordinaria alle
imprese gia dichiarate fallite, per le quali sia stato dichiarato dopeo il fallimento lo
stato di crisi aziendale ai sensi dell’art. 2 della 1. 12 agosto 1977, n. 675 — la
sospensione dell’efficacia dei licenziamenti intimati dal curatore del fallimento
determina non I'estinzione, ma la prosecuzione dei rapporti di lavoro, con la sola
sospensione delle obbligazioni aventi per oggetto la prestazione lavorativa e la
retribuzione, e con il diritto dei lavoratori posti in Cassa integrazione guadagni
straordinaria alle quote di trattamento di fine rapporto maturate durante il
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tempo dell’intervento straordinario, la cui corresponsione, nel vigore del quinto e
sesto comma «dell’art, 21 della citata L. n. 675/1977 — successivamente abrogati
dall’art. 8, secomdo comma della 1. 20 maggio 1988, n. 160, di conversione con
modificazioni del d.l. 21 marzo 1988, n.. 8 — era a carico del Fondo per la mobilita
della manodopera istituito dall’art. 28 della medesima 1. n. 675/1977.

Successivamente Cass. 7 Juglio 2001, n. 9286, ha ribadito che per le fatti-
specie che continuano ad essere regolate dall’art. 21, quinto e sesto comma, della
L n. 675/1977 — abrogati dall’art. 8 del d.l. n. 86/1888, convertito nella 1. n,
160/1988, soltanto con riguardo alle domande di integrazione salariale presentate
successivamente alla data di entrata in vigore del citato decreto-legge e per i
relativi periodi successivi alla predetta data — direttamente obbligato a corri-
spondere le guote di trattamento di anzianita (o di fine rapporto) dovute ai
Iavoratori collocati in C.i.g.s. per il periodo di integrazione salariale non é 'INPS,
ma ¢ il « Fondo per la mobilita della manodopera» istituito dallart. 28 della
medesima 1. n. 675/1877. Tale disposizione deve considerarsi applicabile non
soltanto ai casi di ¢ristrutturazione» o «riconversione produttiva» in senso
proprio, ma anche alle situazioni (non direttamente collegate con i suddetti
processi) inerenti allo stato di «crisi aziendale», comportanti un ridimensiona-
mento dell’attivita e degli elementi patrimoniali attivi e passivi dell’aziends, dato
che con la citata 1. n. 675/1977 & stata dettata una normativa unitaria riguardante
tutti i casi nei quali vi fosse la necessita del previsto intervento pubblico, sicehé
il sesto comma dell’art. 21 di essa, nella parte in cui fa riferimento alla necessita
di pervenire a una nuova dimensione produttiva, deve essere interpretato nel
senso di ricomprendere anche le menzionate situazioni,

Pertanto — confermando ulteriormente tale orientamento giurisprudenziale
— deve ribadirsi che per i periodi di C.i.g. anteriori al 28 marzo 1988, in forza
dell’art, 21, quinto comma, L n. §75/1977, obbligato & il Fondo di mobilita e non
I'INPS. Nella specie, trattandosi appunto di un intervento delta C.i.g, autorizzato
per un periode precedente alla data suddetta, la successiva modifica del 1988 (d.1.
21 marzo 1988, n. 86, coordinato con la L. di conversione 20 maggio 1988, n. 160),
per cui si supera 'obbligo a carico del Fondo e siritorna al sistema dell’obblige di
rimborse della C.i.g., non si applica. Infatti cid che rileva & la data della domanda
di C.ig. (prima o dopo il 28 marzo 1988) e non gia il periodo di riferimento (come
erroncamente ritiene il tribunale). Né certo Peventuale proroga del beneficio
modifica la data di presentazione della domanda: il periodo di C.i.g. rimane
unitario proprio perché si tratta di « proroga » ¢ nou gia di nuova concessione.

4.  Qccorre poi aggiungere che queste conclusioni non sono poi revocate in
dubbio anche se si considera 'ulteriore disciplina dell’anticipazione delle presta-
zioni di integrazione salariale.

Deve considerarsi che la disciplina posta dall’art. 5 del d.1. 830 marzo 1978, n.
80, convertito, con modifiche, nella 1. 26 maggio 1978, n. 215, prevede (tra I'altro)
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che nei casi d’intervento straordinario della Cassa integrazione gnadagni il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale pud disporre il pagamento diretto ai
lavoratori da parte dell’Istituto nazionale della previdenza sociale delle relative
prestazioni, con i connessi assegni familiari ove spettanti. Quindi PINPS pud
essere autorizzato a pagare direttamente, in Juogo del datore di lavoro, le
indennitd che avrebbero dovuto essere anticipate cal datore di lavoro e poi
rimborsate a quest'ultimo dalla Cassa integrazione gestita dall'INPS; indennita
queste che vengono corrisposte ai lavoratori direttamente dall’INPS che prov-
vede a contabilizzarle nella gestione della Cassa.

Perd occorre porre in relazione questa speciale previsione del « pagamento
diretto» con la gia esaminata evoluzioue della disciplina delle quote di t.fr.
relative al periodo di C.i.g. Se si considera P'assetto di tale disciplina quale da
ultimo risultante dal cit. d.l. 21 marzo 1988, n. 86, coordinato con Ia L di
conversione 20 maggio 1988, 1. 160, deve inferirsi, sulla base della mera interpre-
tazione letterale, che le « relative prestazioni», alle quali fa riferimento il cit. art.
5 4.1, 80 marzo 1978, n, 80, conv. in L. 26 maggio 1978, n. 215, contemplando
I'autorizzazione del'INPS al « pagamento diretto », riguardano -— in mancanza di
aleuna limitazione testuale — le prestazioni poste a carico della Cassa integra-
zione guadagni e quindi anche le quote di trattamento di fine rapporto. Ed in
effetti questa Corte (Cass. 11 giugno 1992, n. 7209) ha pitt in generale affermato
che Pobbligo del’INPS, cui, ai sensi dell’art. 5, d.l. 80 marzo 1978, n. 80,
convertito con l. 26 maggio 1978, n, 2134, sia stato imposto, nei casi d'intervento
stracrdinario della C.i.g., il pagamento diretto ai lavoratori « delle relative pre-
stazioni, con i connessi assegni familiari ove spettanti», non & limitato alle sole
integrazioni periodiche, ma si estende a tutti gli obblighi inerenti all'intervento
delia €.i.g.s., compresa, quindi, la corresponsione delle quote di anzianita matu-
rate durante il periodo d’integrazione salariale dal lavoratore licenziato al termine
di tale periodo.

Questa inferenza non pud perd parimenti ripetersi anche in relazione alla
previgente disciplina {ossia con riferimento al cit. art. 21, quinto e sesto comma,
. 12 agosto 1977, n. 675), che & quella applicabile nella fattispecie. Considerando
quest’ultima, infatti, si doveva — come gia rilevato — (¢ s deve} distinguere tra
prestazioni a carico della Cassa integrazione guadagni (e quindi del INPS), quale
& il trattamento di integrazione salariale, e prestazioni a carico del Fondo di
mobilita, quali sono le quote di trattamento di fine rapporto (e prima ancora le
quote di indennita di anzianita). Diverse & quindi il soggetto debitore, ancorché
I’Estituto in realta anche all’epoca non fosse estraneo al Fondo medesimo essendo
tenuto alla provvista dello stesso nella misura del 50% e quindi dovendo comun-
que sopportare, seppur non integralmente, il relativo onere economico. In pro-
posito & stato recentemente affermato da questa Corte (Cass. 11 aprile 2002, 0.
5207, cit.) che, quando Pouere definitivo del pagamento delle quote di t.f.r. & stato
posto sul solo Fondo di mobilita, vengono meno le ragioni che concorrono a
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ginstificare il pagamento diretto delle prestazioni di Cassa integrazione da parte
del’INPS e quindi I'autorizzato « pagamento diretto » non pué riguardare anche
le quote di t.fir.

In adesione a quest'ultima pronuncia e richiamando quanto sopra esposto in
ordine all'identificazione della disciplina applicabile ratione temporis, puo ritenersi
che 'INPS, essendo tenute solo al pagamento delle prime prestazioni, poteva
essere autorizzato al « pagamento diretto » unicamente di queste stesse e non gia
anche di prestazioni che facevano carico su un altro soggetto (il Fonde di
mobilita, il quale peraltro rimane obbligato alle prestazioni spettanti ai
lavoratori).

Quindi solo nel regime introdotto dal d.1. 21 marzo 1988, n. 86, coordinato
con la 1. di conversione 20 maggio 1988, 1. 160, ali’art. 8, I'obbligo dell'INPS, cui,
ai sensi dell’art. 5, d.1. 30 marzo 1978, u. 80, convertito con 1. 26 maggio 1978, n.
215, sta stato imposto, nei casi d’intervento straordinario della C.ig., il paga-
mento diretto ai lavoratori « delle relative prestazieni, con i connessi assegni
familiari ove spettanti», non & limitato alle sole integrazioni periodiche, ma si
estende a tutti gli obblighi inerenti all’intervento della C.i.g.s., compresa, quindi,
la corresponsione delle quote di trattamento di fine rapporto maturate durante il
periodo d'integrazione salariale dal lavoratore licenziato al termine di tale pe-
riodo; invece in precedenza 'INPS, essendo tenuto solo al pagameuto delle
prestazioni di integrazione salariale in senso stretto, poteva essere autorizzato al
« pagamento diretto » unicamente di queste stesse e non gia anche di prestazioni
che facevano carico su un altro soggetto (il Fondo di mobilita), quali le quote
dell’indennita di anzianita e poi del trattamento di fine rapporto.

5. Anche il terzo metivo & infondato. _

Questa Corte {Cass., sez. ITI, 18 luglio 2008, n. 11244; in precedenza cft.
anche Cass., sez. III, 21 dicembre 2001, n. 16170; Cass., sez. ITl, 2 febbralo 1995,
n. 1289) ha affermato — e qui ribadisce — che la richiesta di restituzione delle
sommie, corrisposte in esecuzione della sentenza di primo grado, essendo conse-
guente alla richiesta di modifica della decisione impugnata, non costituisce
domanda nuova ed & percié ammissibile in appello; la stessa deve, peraltro, essere
formulata, a pena di decadenza, con I'atto di appello, se proposto successivamente
allesecuzione della sentenza, essendo ammissibile la formulazione nel corso del
giudizio soltanto qualors I'esecuzione della sentenza sia avvenuta successiva-
mente alla proposizione dellimpugnazione. Da tanto deriva che & onere della
parte che formuli una tale domanda precisare puntualmente, da un lato, in quale
data ha provveduto al pagamento della somma portata dalla sentenza di primo
grado, oggetto di impugnazione, e dall’altro, specie quandoe controparte non
riconoscs I'avvenuta esecuzione della sentenza di primo grado, dimostrare il
proprio assunto.

Nella specie il ricorrente non ha neppure allegato — se non in termini del
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tutto generici e ipotetici — quale sia la data del pagamento effettuato dall'INP3
della sommma recata dal decreto ingiuntivo opposte; e quindi la censura contenuta
nel terzo motiva di ricorso € inidonea ad inficiare la motivazione della sentenza
impugnata che ha ritenuto ammissibile la domanda di restituzione dell'Istituto
formulata nel corso dei giudizio d’appello. — Omissis.
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