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TRIBUNALE SIENA, 23 novembre 2009, Sez. lav. — Est. Cammorasano —
C. G. c. Poste Traliane Spa. . : -

Lavoro subordinato — Contratto a terrnine — Imprese concessionarie di
servizi nel settore postale — Art. 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 368 del
2001 ~ Condizioni legittimanti la clausola appositiva del termine
nella norma a-causale — Violazioni principi comunitari anche in i-
potesi di un unico contraito a termine — Interpretazione della giu-
risprudenza comunitaria — Disapplicazione della norma per con-
trasto con il diritto comunitario — Nullita del termine -
Trasformazione a tempo indeterminato.

1 principi affermati dalla Corie di Ginstizia, in relazione al fenomeno del- .
la successione dei contraiti a termine, sono pienm'hente applicabili al singolo
rapporto di lavoro a termine, nella logica di proteggere i lavoratori dallinsta-
bilisi: dellimpiego e del principio secondo il quale i contratti a tempo indeter-
minato costituiscono la forma comune dei vapporti di lavoro. L'abuso dei con-
1ratti a termine pud essere accertato andando a considerare la globale utilizza-
zione del lavoro precario in ambito aziendale ove nel medesimo stabile posto di
lavoro, nella medesima ovdinaria mansione, per dodici mesi su dodici Fanno,
tanto & abusivo utilizzare in successione temporizzata un medesimo lavoratore,
quanto farvi ruotare lavoratori diversi con singoli contmisti. In entrambi i casi
abbiamo un sostanziale fenomeno di successione di rapports. La presupposizio-
ne della Corte, nella conclusione del par. 90 della sentenza Angelidaki, &, e non
pud non essere, che per quella mansione, per quel posto, non vi sia ricorso 4 u-
na successione ancorché indiretta, cioé con altri lavoratori a termine..

11

TRIBUNALE TRANI, 23 novembre 2009, Sez. Iav.; ord. — Est. La Notte
Chirone—V. C. D. (avv. Carpagnano) c. Poste ltaliane Spa {avv. De Luca .
Tarnajo).

Lavoro subordinato — Contratto a termine — Imprese concessionarie di
servizi nel settore postale — Art. 2, comma 1-4s, d.Igs. n. 368 del
2001 - Condizioni legittimanti la clausola appositiva del termine
nella norma a-causale — Violazioni principi comunitari anche in i-
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potesi di un unico contratto a termine — Interpretazione della giu-
risprudenza comunitaria — Disapplicazione della norma per con-
trasto con il diritto comunitario — Nullit: del termine — Trasforma-
zione a tempo indeterminato.

Lart. 2, comma 1-bis, si pone in contrasto con la clausola n. 8, punto 3,
dell’Accordo quadro recepito dalla Direttiva n. 1999/70/Ce anche in ipotesi di
un unico contratio a termine visto che la tipologia acausale — sebbene introdor-
ta dalla legge n. 266 del 23 dicembre 2005 ¢, quindi, successivamente alla
ctrasposizione propriamente dettar (intervenuta con il d.lgs. n. 368/01) -, da
un lato, pacificamente collegata con Lapplicazione dell Accordo quadro, nella
misura in cui & andata a «completares e a «modificare le norme nazionali gia
adottate [ved; sentenze Mangold (punte 51) e Angelidaki (punto 131 )], e
dall'altro, non visulia diretta ad applicare un altro obiettivo distinto da quello
di applicare [Accordy quadso [vedi sentenze Mangold (punti 52 ¢ 53) e
Angelidaki (punto 133)]. Tale norma acausale, non richiedendo alcuna vali-
da e oggettiva ragione giustificativa, ha ridotto il livello di tutela dei dipendenti
della Spa Poste Italiane i quali non possono certamente considerarsi una cate-
goria circoscritta di lavorators, stante Lelevato numero di contratti a termine
stipulati con tale tipologia, senza peraltro la necessaria contestuale previsione di
una misura adeguatamente compensativa, introducendo cos) un trattamento

peggiorativo tra lavoratori comparabili. (1)

ITI

TRIBUNALE MILANO, 9 novembre 2009, Sez. lav. — Est. Mascarello — T.
C. (avv. Galleano) c. Poste Italiane Spa (avv. Trifird).

Lavoro subordinato — Contratto a termine — Imprese concessionarie di
servizi nel settore postale — Art. 2, comma 1-bis, d.Igs. n. 368 del
2001 — Condizioni legittimanti la clausola appositiva del termine
nella norma a-causale — Violazioni principi comunitari in ipotesi di
successione di contratti a termine — Interpretazione della giurispru-
denza comunitaria — Disapplicazione della norma per contrasto con
il diritto comunitario — Nulliti del termine — Trasformazione a tem-
po indeterminato.

Lart. 2, comma 1-bis, in quanto disciplina aggiuntiva allars. 1 del d.fgs.
. 368 del 2001, non determina un abbassamento del livello generale di tue-
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la; turtavia in caso di successione di contratti a termine si verifica una viola-
zione della clausoln n. 5 dell Accorde guadro, in virtiz di quanto stabilito dal-
la Corte di Giustizia (in particolare al punto 68 della sentenza Adeneler), in
materia di prevenzione di abusi devivanti dall'utilizzo di una successione di
COntratti o vapporti a termine, stante la mancanza nell ovdinamento naziona-
le di idonee misure atte a prevenire abusi, con la conseguenza della violazione

della clausola di non regresso. (2)

IV

TRIBUNALE ROMA, 2 febbraio 2010, Sez. lav. — Est. Casari — C. M. D.
(avv.ti De Marchis e Frezza) c. Poste Italiane Spa (avv. Maresca).

v

TRIBUNALE ROMA, 17 dicembre 2009, Sez. lav. - Est. Vetritto — V. R. M.
(avv. D’Ambrosio) ¢. Poste Italiane Spa (avv. Maresca). _

VI

TRIBUNALE ROMA, 17 novembre 2009, Sez. lav. — Est..Baraschi -C.P
(avv. D’Ambrosio) c. Poste Italiane Spa (avv. Proia).

Lavoro subordinato — Contratto a termine — Condizioni legittimanti la
clausola appositiva del termine nella norma acausale —~ Unico con- 5
tratto a termine — Interpretazione della givrisprudenza comunitaria
— Conformita della norma con i principi comunitari — Non appli-
cazione della norma per estraneiti delle mansioni svolte dai presta-
tori con il cosiddetto servizio universale postale — Nullitd del ter-
mine — Trasformazione a tempo indeterminato. -

La circostanza che la ricorvente non abbia svolto artiviti relativa al servizio
postale implica che alla medesima non possa essere applicata la norma di cui
allare. 2, comma 1-bis, atteso che lespressione wislizzata dalla disposizione di
assunzione «effeituata da imprese concessionarie di servies nel settore postales
deve essere intesa teleologicamente come riferita alla convenuta esclusivamente o
nel momento in cui esercita tale tipologia di attivitis e non all impresa corices-
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sionaria in quanto tale, @ prescindere dal tipo di amivira diversa e collaterale
che la medesima decida di svolgere. 1.a norma, infatti, ha scriminato in vagio-
ne della particolaritk del servizio veso (quello postale appunto) e non in ragio-
ne della natura del soggetto che tale servizio aveva in concessione onde per cui
estenderla a servizi diversi appare privo di logica e arbitrario. (3)

(*) 1l testo della sentenza & pubblicato in www.ediesseonline.it/riviste/ rgl

(1-3) LA FLESSIBILITA «INSICURA» DELLART. 2, COMMA 1-BIS,
D.IGS. N. 368 DEL 2001: LA DISAPPLICAZIONE DELLA NORMA.
DOPO LA CORTE COSTITUZIONALE N. 214 DEL 2009

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Lart. 2, comma 1-44s, del d.igs. n. 368 del 2001 e Te-
sigenza di flessibilita dell'organico direttamente funzionale allonere di assicurare il
servizio postale universale nellinterpretazione della Corte Costituzionale. — 3. Sul
potere-dovere del giudice di disapplicare le norme nazionali in contrasto con il di-
ritto comunitario. — 4. La disapplicazione dellart. 2, comma 1-6is, d.lgs. n.
368/01, per contrasto con la normativa comunitaria, anche nella ipotesi di un u-
nico contratto a-causale, — 5. La disapplicazione dell'art. 2, comma 1-bss, d.lgs. n.
368/01, per contrasto con la normativa comunitaria in ipotesi di successione dei
contratti a-causali. — 6. Lillegittima apposizione del termine ex art. 2, comma 1-
bis, dlgs. n. 368/01, per lo svolgimento di attivita non connesse al servizio uni-
versale postale. — 7. Le questioni pregiudiziali rimesse afla Corte di Giustizia del-
le Comunith europee. — 8. Considerazioni conclusive. :

1. — Premessu — Le sentenze in commento, nelle diverse soluzioni interpretative
indicate, offrono I'opportunita di effertuare un primo bilancio degli orientament giu-
risprudenziali che si sono pronunciaci sull’art. 2, comma 1-bis, del d.lgs. n. 368 del
2001, dopo la celeberrima sentenza della Corte Costituzionale n. 214 del 2009.

Vari commentatori hanno gid espresso le loro perplessita su tale importante de-
cisione (1), Tuttavia, in queste pagine, si propone un punto di osservazione diffe-
rente ¢ di notevole interesse, in quanto, al di 12 delle critiche e delle manifestazioni
di delusione espressc sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza (2), cid che mag-
giormente rileva & comprendere come la magistratura di metito st sia confrontara
con il Moloch defla sentenza della Corte Costituzionale. E, infatti, dal momento che
tale norma & stata rirenuta immune da censure di incostituzionality, occorre esami-
nare quale sia stato il percotso interprerativo della giurisprudenza, la quale, nelle sen-
tenze oggetto del presente commento, con alterne soluzioni, ha ritenuto di dover di-

(1) $i veda, con argomentazioni fortemente critiche, V, De Michele, La sentenza Houdin} del-
Iz Corte Costituzionale sul contratte a tempo determinato, in Lav. giur; n. 10, pp. 1006 ss., nonché
A. Andreont, V. Angiolini, Lavore a termine, processi pendenti e Corte Costituzionale, in q. Riz, n.
3, 2009, pp. 551 ss., 8. Vacirca, La sentenza 7. 214 del 2009 sul conirate a termine: i limiti di di-
screzionality legislativa ¢ Vinterpretazione costituzionalmente necesiavia di norma elastica, n q. Riv,
n. 4, 2009, pp. 637 ss., L. Menghini, Direttive sociali e clausole di non regresso: il variabile ruolo del
diritto comunitario nelle decisioni delle Corti Superiori, in q. Rin, n, 3, 2009, pp. 475 ss.

(2) Si vedano, in ginrisprudenza, le sentenze in commento del Tribunale di Trani e di Siena.




120 PARTE Il - GIURISPRUDENZA

sattendere le decisioni della Consulta, pur essendo consapevole che non fosse istitu-
zionalmente consentito al giudice di merito sovrapporsi alle valutazioni di legittimita
espresse dalla medesima (3).

La questione appare ancor piti interessante se sol si riflette sulla circosranza che, a-
vendo la Corte Costituzionale «blindato» I'art. 2, comma 1-bés, con la corazza della
non fondatezza della questione di legittimita della norma, & subito sembrato che si fos-
se celebrata la cerimonia funebre di tutte le critiche mosse da dottrina e giurispruden-
za su tale tipologia acausale.

Invece, a distanza di pochi mesi da tale decisione del giudice delle leggi, la giuri-
sprudenza di merito ha fatto risorgere dalle ceneri, come un’araba fenice, la questione
della illegitcimics dellart. 2, comma 1-bis, del d.lgs. n. 368 del 2001, con orientamenti
che potremmo suddividere in due principali scuole di pensiero.

Una prima, in verith abbastanza consolidata anche prima della citata sentenza
della Corte Costituzionale (4), di coloro che disapplicano la norma nazionale acau-
sale in quanto ritenuta palesemente in contrasto con quella comunitaria, sia in ipo-
tesi di stipulazione di un unico contrateo (5), sia in ipotesi di successione di contratti
a termine (6), ’

Una seconda che, pur ritenendo tale articolo conforme ai precetti comunitari, la
disapplica o non la applica — riconducendo quindi il rapporto ai principi generali pre-
visti dall'art. 1 del d.igs. n. 368 del 2001 (che prevede appunto la necessaria specifica-
zione delle ragioni oggettive) ¢ alla sanzione che colpisce la violazione di tale regola
in quanto i lavoratori assunti con Ja tipologia acausale sono stati utilizzati non per sop-
perire a esigenze effettivamente connesse al cosiddetto servizio postale universale (defi-
nizione di cui si dird meglio nelle pagine seguenti), ma per svolgere mansioni comple-
ramente estranee a tale servizio di preminente interesse generale (7),

NelP'ambito di tale guerelle giurisprudenziale & poi intervenuto il Tribunale di Trani
che dopo la sentenza della Corte Costituzionale, inizialmente, con sentenza del 16 no-
vembre 2009 ha disapplicato la norma in Oggetro e, successivamente, per le medesime
ragioni, con ordinanza del 23 novembre 2009, ha invece ritenuto di dover rimettere
gli atti alla Corte di Giustizia delle Comuniti curopee {8},

{3) In merito, si veda quanto argomentato da Tiib. Siena, sentenza del 23 novembre 2009,
Est. Cammarosano.

(4) St veda: Tib. Foggia 11 aprile 2007, Est. Colucci, in q. Réx, n. 1, pp. 155 ss., con nota
di M. Lozito, La edisciplina aggiuntiva del contratio a termine per il sestore delle Poste ¢ lz
Direitiva 1999/70/Ce: vivlagione della clausola di non regresso e potere del giudice italiano, nonché
commentata anche in Rin erit dir. lav, . 3, p. 728, con nota di M. Paulli, 7 nuove contratre 2
termine di Poste Italiane Spa; sul punto anche Trib. Milano 12 luglio 2007, Est. Frartin, nonché
Trib. Roma 21 marzo 2008, Fst. Grisanti, in Lz gz, n. 8, 2008, pp. 810 ss., e infine Tiib.
Foggia 22 dicembre 2008, Est, Chiddo, in Fap. giur, n. 2, 2009, pp. 166 ss., con nota di C. de
Martino, La giurisprudenza sull'art, 4-bis d lgs. 368/2001: motivi diversi di un'unica illegittimira.

(5) In merito si veda: Trib. Trani 16 novembre 2009, Est. La Notte Chirone, Trib. Siena 23
novembre 2009, Fst, Cammarosane.

(6) Trib. Milano 9 ortobre 2009, Est. Mascarello.

(7) Trib. Roma 2 febbraio 2010, Est. Casati, nonché Tiib. Roma 17 novembre 2009, Est.
Basaschi e Tiib. Roma 17 dicembre 2009, Est, Vetritto.

" (8} Tiib. Tiani, sentenza del 16 novembre 2009 e ordinianza del 23 novembre 2009, Est. La

Notte Chirone.
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Fatta questa breve premessa di ordine sistematico, esaminiamo nello specifico la
previsione normativa defl’arc. 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 368 del 2001 nella interpreta-
zione fornita dal giudice delle leggi.

2. — Lurt. 2, comma 1-bis, del d.lgs. n. 368 del 2001 e lesigenza di flessibiliti del-
Lorganico direttamente funzionale allonere ds assicurare il servizio postale universale nel-
Linterpretazione delln Corte Costituzionale — La fattispecie acausale ex art. 2, comma
1-bis, d.1gs. n. 368 del 2001 trae origine dallart. 1, comma 588, della legge 23 di-
cembre 2003, n. 266, che ha introdotto una normativa, gia peraliro applicata al setto-
re del trasporto aereo, in favore delle dmprese concessionarie di servizi nei settori del-
le poste per un periodo massimo complessivo di sei mesi, compresi tra aprile e ottobre
di ogni anno, ¢ di quarttro mesi per periodi diversamente distribuiti».

La stessa norma ha prescritto, quale unico fimite, iF rispetto della clausola di con-
tingentamento fissata «nella percentuale non superiore al 15 per cento dell’organico a-
ziendale, riferito al 1° gennaio dell’anno cui le assunzioni si riferisconon, e Fobbligo di
effectuare la comunicazione alle organizzazioni sindacali provinciali delle richieste di
assunzione da parte delle predette imprese.

Orbene, la normativa in oggetto consente alla societa Poste Italiane, in quanto con-
cessionaria del servizio postale universale, di poter stipulare contratti di lavoro a tem-
po determinato del turto svincolati dall’'obbligo di indicare fe ragioni obiettive poste a
fondamento della singola assunzione.

Cid posto, si evidenzia che la Corte Costituzionale, con la recente sentenza del 08
luglio 2009, n. 214, ha ritenuto non fondata la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 2, comma 1-bss, d.Jgs. n. 368/2001, nella sola ed esclusiva logica di garantire
il corretro espletamento del servizio postale universale affidato in concessione a Poste
Ttaliane. :

In proposito, occorre evidenziare che la Corte Costituzionale se, da un lato, ha af-
fermato che la normativa in esame «costituisce la tipizzazione legislativa di un'ipotesi
di valida apposizione del termine...», tuttavia, dall'altro, ha espressamente specificato
che «... la garanzia alle imprese in questione, nei limiti indicati, di sicura flessibilica del-
Porganico & direttamente funzionale all'onere gravante su tali imprese di assicurare lo
svolgimento dei servizi relativi alla raccolta, allo smistamento, al trasporto e alla distri-
buzione degli invii postali [...], i quali “costituiscono attivita di preminente interesse
generale”, ai sensi dell’art. 1, comma 1, del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261
(Atuazione della Direttiva n. 1997/67/Ce concernente regole comuni per lo sviluppo
del mercato interno dei servizi postali)...».

Afferma ancora la Corte che tutto cid & giustificato dal fatto che «... Pimpresa for-
nitrice del servizio deve garantire tutti i giorni lavorativi, € come minimo cinque gior-
ni a settimana [...] una raccolta e una distribuzione al domicilio di ogni persona fisi-
ca o giuridica {...]. Non &, dunque, manifestamente irragionevole che a imprese tenu-
te per legge all'adempimento di simili oneri sia riconosciura una certa flessibilit nel ri-

-~ corso (entro limiti quantitativi comunque fissati inderogabilmente dal legislatore) allo

strumento del contratto a tempo determinatos.

In sintesi, cid che emerge dalla lettura della sentenza della Corte Costituzionale &
che Particolo 2, comma 1-#45, d.lgs. n. 368/2001, rappresenta una valida ipotesi di ap-
posizione del termine al contratto di lavoro sottoscritto fra i lavoratori ¢ le imprese con-
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| cessionarie del sertore dei servizi postali, se ¢ in quanto sia finalizzata a garantire lo svol-
gimento del cosiddetto wervizio postale universales relativo alla raccolra, al trasporto,
allo smistamento e alla distribuzione degli invii postali fino a 2 Kg ¢ dei pacchi posta-
li fino 2 20 Kg.

Lo scopo di tale norma ¢ stato difatti quello, come confermato dalla Corte
Costituzionale, di soddisfare 'esigenza di una flessibilita dell’organico assunto da Poste .
Italiane al fine di consentire alla medesima, in adempimento degli obblighi di fonte co-
munitatia derivanti dalla Direttiva n. 1997/67/Ce, € specificatamente disciplinati dal
d.lgs. n. 261/99, il corretio svolgimento delle attiviti connesse - oggettivamente ed e-
sclusivamente — al cosiddetto «servizio Iﬂostale universale», in quanto «ttivitd di pre-
minente interesse generaler, come espressamente indicato dall'art. 1, comma 1, d.lgs.
n. 261/1999.

Pertanto, i contratt stipulati ai sensi dell’art. 2, comma 1-is, pur sc ontologica-
mente «acausali», nell’accezione voluta dal legislatore stesso, devono tutravia essere
giustificati da una «ragione» e/o una «causa» genetica che ne renda legittima la stipu-
lazione. _

Non vi ¢ dubbio, dunque, che la legittimita della disciplina legislativa, che esenta
Poste Italiane Spa dal dover fornire la prova in ordine alle ragioni obicttive ¢ tempora-
nee che giustificano apposizione del termine ai contratti di lavoro acausali, sussiste so-
lo in quanto il lavoratore assunto a tempo determinato svolga, in concreto, mansioni e
oggertivamente connesse al cosiddetto servizio postale universale.

In altre parole, la scelta effettuata dal legislatore di non prevedere la specificazione
di una causale a giustificazione delPapposizione del termine 2 un contratto stipulato ex
art. 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 368/2001 presuppone, # prior, che la singola assunzio-
ne sia legjttimara dall'effettiva esistenza di concrete e aggettive ragioni connesse all’e-
spletamento del servizio di recapito, le sole che consentano l'instaurazione del rappot-
to di lavoro con un tipo legale diverso da quello ordinario previsto dall’art. 1, d.gs. n.

368 del 2001, come correttamente sostenuto da alcune sentenze oggetio di nota (9).

3. ~— Sul potere-dovere del gindice di disapplicare le norme nazionali in contrasto con
il diritto comunitario— Ancor prima di entrare nello stretto merito delle questioni de-
lineate dalle sentenze in commento, occorre comprendere come [a giurisprudenza ab- 4
bia quafificato giuridicamente la possibilict di disapplicare una norma nazionale che ha
ottenuto il vaglio di legittimici della Consulta. : '
Al riguardo, si osserva che una prima indicazione in tal senso & stata gid fornita dal-
la Corte di Giustizia europea la quale ha affermato che «& compito del giudice nazio-
i nale assicurare, nell’'ambito della sua competenza, la tutela giuridica che il diritto co-
i munitario attribuisce ai singoli, garantendone la piena efficacia e disapplicando le di-
sposizioni eventualmente confliggenti della legge nazionales (10).
i : Il potere-dovere del giudice di disapplicare la normativa nazionale in contrasto con
quella comunitaria & principio che pud ormai ritenersi consolidato nella giurispruden-

(9} Tiib. Roma 2 febbraio 2010, Est. Casari, nonché Trib. Roma 17 novembre 2009, Est.
7 Baraschi, e Tzib. Roma 17 dicembre 2009, Est. Vetritto.
- (10) Corte di Giustizia, sentenza Mangold del 22 novembre 2003, causa C-144/04, in Law
giur, 2006, n. 3, p. 459, con nota di B Nodari., :
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za di merito, fa quale, gid prima delle sentenze oggetto della presente nota, ha affer-
mato che «il potere del giudice nazionale di disapplicazione {0 di non applicazione)
della normativa interna incompatibile abbia un valore giuridicamente pitt significativo
nel caso di specie, ove non solo la direttiva comunitaria era stata tempestivamente tra-
sposta nellordinamento intesno, ma la successiva maodifica del decreto di recepimento
& avvenuta al di fuori e contro il procedimento legislativo avente dignita costituziona-
le, ex art. 117, comma 1, Cost., di artuazione degli obblighi comunitaris (11).

Da ultimo, si rileva che tale orientamento ¢ stato confermato dalla sentenza del
Tribunale di Milano, oggetto di nota, secondo cui la disapplicazione dellart. 2, com-
ma E-bis, «nel singolo € concreto caso sottoposto alla sua decisione & gik un obbligo per
il giudice ordinario in presenza di disposizione europea self executing, come indubbia-
mente deve ritenersi la Direttiva n. 1999/70/Ce, sia pur limitatamente alla parte in es-
sa riferita ai contratti successivi al primo» {12).

4. — Lg disapplicazione dellart. 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 36801, per contrasto con
Lz novmative comunitaria, anche nella ipotesi di un unico contratto a-causale — A segui-
to della citata sentenza della Corte Costituzionale, e quindi nonostante il vaglio di le-
gittimita della norma oggetto di esame, le sentenze oggetto di nota hannoe ritenteto di
disapplicare I'art. 2, comma 1-#is, dlgs. n. 368/01, affermando che tale norma risulta
essere in contrasto con il diritté comunitario in quanto, sintetizzando al massimo un
articolato e complesso ragionatmento, tale fattispecie totalmente svincolata dall'indica-
zione di ragioni oggettive violerebbe diversi principi comunitari (13), determinando
cost un importante arretramento di tutela rispetto a quanto previsto nella normativa
previgente (14). .

La questione appare di notevole rilievo poiché tale indirizzo giurisprudenziale
ha disapplicato la norma acausale anche a fronte di una fattispecie in cui vi era un
unico contratto, in quanto la causalith oggettiva del rapporto di lavoro 2 tempo de-
terminato rappresenta un imprescindibile presupposto della contrapposizione isti-
tuita tra la forma normale (tempo indeterminato) e quella non normale (tempo de-
terminato) (15).

Sul punto, si evidenzia che gia prima della sentenza della Consulta alcune dedisio- -
ni delia giurisprudenza di merito hanno ravvisato nell’articolo 2, comma 1-&4s, un pa-
lese contrasto con la Direttiva comunitaria n. 1999/70/Ce {16). In proposito, il

(11) Trib. Foggia 11 aprile 2008, Est. Colucd, nonché, in senso conforme, Trib. Milano 29
giugno 2007, Est. Martello, op. cit., pp. 155 ss.

{12) Trib. Milano 9 ottobre 2009, Est. Mascarello.,

(13) In particolare: la clausola n. 8.3 dellAccordo quadio recepito dalla Direttiva n.
1999/70/Ce (cosiddetra clausola di non regresso), il principio di non disaiminazione tra lavo-
ratore ¢ termine e 2 tempo indeterminato, il principio di necessaria giustificazione del recesso.

(14} In tal senso Tiib. Trani, sentenza del 16 novembre 2009 ¢ ordinanza del 23 novernbre
2009, Est. La Notte Chirone, € Trib. Siena 23 novembre 2009, Est. Cammarosano.

(15) Oggetro della sentenza del Tribunale di Trani & un contratto in cui il lavoratore & stato
assunto per svolgere le mansioni di sportelleria, mentre oggerto della sentenza del Tribunale di
Siena & un contratto in cui il lavoratore & stato assunto per svolgere le mansioni di portalettere.

(16) Si veda in metito: Trib, Foggia 11 aptile 2007, Est. Colucdi, gp. cit., nonché Trib. Roma
21 marzo 2008, Est. Grisanti, op. cit. Secondo tale orientamento giurisprudenziale l'articelo 2,
comma 1-#is, costituisce ennesima strumento di tutela nei confront di Poste Italiane, che a-
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Tribunale di Mitano ha espressamente affermato che «il legislatore (aveva) farto i con-
ti senza ['oste, nella specie rappresentato dal diritto comunitarion (17).

Secondo interpretazione dei giudici del Tribunale di Trani ¢ di Siena, la norma a-
causale ha determinato un’evidente situazione di contrasto tra la normativa comunita-

. tia {recepita) e la normativa nazionale italiana, poiché Fart. 2, comma 1-és, risulta a-

ver violato i principali obiettivi perseguiti sia dalla Direttiva comunitaria n.
1999/70/Ce sia dallAccordo quadro di recepimenco ovvero: la clausola n. 8.3
dell Accordo quadro, contenente il divieto di ridurre il livello generale di tutela offer-
t0 ai lavoratori nellambiro coperto dall’accordo stesso (ed. clausola di non regresso), e
la clausola n. 3.1 dell’ Accordo quadro visto che, «data per definitivamente acquisita la
tiferibiliea dei principi minimi fissati dalla Direttiva comunitaria anche al primo e u-
nico contratto a tempo determinatos, secondo quanto affermato dalla sentenza della
Corte di Giustizia Angelidaki, in tale «tipologia contrattuale non pud, per definizione,
essere consentita l"acausaliti», essendo stabilito, per espressa previsione normativa, che
l'apposizione del termine sfa giustificata «dal completamento di un compito specifico
o dal verificarsi di un eventon.

Secondo la dottrina, in base alle disposizione del diritto comunitario e afla inter-
pretazione def medesimo fornita dalle sencenze del giudice curopeo (in particolare dal-
la sentenza Mangold), vi sono limiti anche per il primo ¢ unico contratto, i quali, an-
che se «non ben.definiti e stringenti», comunque, richiedono requisiti di vario genere,
come vincoli sulla natura oggertiva e temporanea del contratto per cui viene effettua-
ta I'assunzione, nonché sulla qualita e condizione in cui si trovano sia i lavoratori da
assumere sia le stesse imprese che beneficiano di tali facifitazioni (18).

E proprio sulla qualificazione di tali «limiti» che risultano interessanti le sentenze
in commento, le quali si sono distinte proprio per la completezza del ragionamento ¢
per il superamento delle difficolth insite nella interpretazione delle sentenze Mangold e
Adeneler sul primo e unico contratto a termine.

Sul punto, infatti, occorre evidenziare che sia in dottrina che in giurisprudenza &
stata sostenuita la tesi dell'inesistenza di limiti alla stipula del primo contratto 2 tempo
determinato; cid in base al postulato, espresso da tali decisioni, che 'Accordo quadro
non stabilirebbe condizioni precise in presenza delle quali-si pubd far uso del contratto
a tempo determinato (19).

vrebbe dovute, quantomeno, contenere un requisito minimo di tagionevolezza e razionalith,
Tale norma acausale non risponde affatio a tali presupposti in quanto, da un lato, il periodo a-
prile/ottobre non rappresenta ceitamente per Poste Italiane un momento di maggior inten-
sitd/utilizzo dei servizi postali, con la conseguenza che a una maggiore domanda della clientela
deve corrispondere una adeguata risposta dell'impresa, dall'altro, non si ravvede per il settore po-
stale I'esistenza di un peculiare carattere di stagionalith che possa giustificare la previsione di u-
na disciplina derogatoria, tantomeno per 10 mesi su 12. )

{17) In merito si veda Tib. Milano 5 giugno 2007, Est. Fractin, secondo cui «in nessun mo-
do & consentito agli Stati esonerate dal rispetto del principio della forma generale a tempo inde-
terminato del rapporto di lavoro un singolo soggetto imprenditoriale senza neppure alcuna Ii-
mitazione relativa al tipo di artivitd o servizi svolti».

(18) L. Menghini, Direttive sociali ¢ clansole di non regresso; il variabile ruols del diritto co-
munitario nelle decisioni delle Corts Superiori, op. cit., p. 484.

(19} Sullinterpretazione critica di coloro che ritengono Iinesistenza di limidi sul primo
contratto a termine in base alla interpretazione delle sentenze Mangold e Adeneler si veda L.
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I giudici di metito, tuttavia, dopo un'ampia e approfondita disamina sia del
quadro normativo di riferimento nazionale e comunitario sul contratto a termine
(20), sia dei precedenti giurisprudenziali della Corte Costituzionale ¢ di Cassazione

(21), hanno deciso di discostarsi dall'interpretazione fornita dalla sopra richiamata -

sentenza della Consulta n. 214/2009, basando le loro convinzioni sulla circostanza
che la sentenza del giudice delle leggi non ha affrontato e risolto i princlpi conte-
nuti nella sentenza Kiriaki Angelidaki enunciati dalla Corte di Giustizia il 23 apri-
le 2009.

La dottrina ha affermato, in modo critico con la citara sentenza della Corte
Costituzionale, che I'art. 2, comma 1-#s, «& stato salvato, in buona sostanza, non
facendo operare nei suoi confronti la clausola di non regresso ¢ ponendo invece in
risalto la particolare forza di una tipizzazione legislativa della ipotesi derogatoria, se
opetata in maniera “non irragionevole”™ (22).

In particolare, secondo il Tribunale di Trani (23), la Consulta non avrebbe da-
to rilievo alle dererminazioni contenure nella sentenza della Corte di Giustizia
Kiriaki Angelidaki, telativa la clausola 8, n. 3, dell’Accordo quadro (ed. clausola di
non regresso). Secondo il giudice di merito, per valutare s vi sia stata 0 meno una
reformatio in peius contemplata da detta clausola, «occorre esaminare in quale mi-
sura le modifiche introdotte dalla normativa nazionale volta a recepire la Direttiva
n. 1999/70 e I'Accordo quadro siano tali, da un lato, da essere considerate collega-

Menghini, Direttive sociali ¢ clausole di non regresso: il variabile ruslo del diritto comunisario nel-
le decisioni detle Corti Superiori, op. wit. cit., p. 484, il quale sostiene che laddove la Corte di
Giustizia afferma che P'Accordo quadro non stabilirebbe condizioni precise in presenza delle
qguali si pud far uso del contratto a tempo indererminato non pud desumersi la conseguenza
della inesistenza di limiti alla stipulazione del primo contratto a termine in quanto nella «sen-
tenza Mangold il giudice  guo aveva sotoposto alla Corte una questone relativa all'interpre-
razione della clausola 1 3 dell'Accordo chiedendole se rispetto alla detta clausola ostava o no
una normativa nazionale che non conteneva alcune delle restrizioni previste dalla stessa clau-
sola. La Corte sul punto, dopo aver ribadiro che in eale giudizio si discuteva su un unico con-
tratto a termine e che la clausola 5 concerne una serie di contratti, ha affermato che linterpre-
tazione della clausola n. 5 non era pertinente (ciod rilevante ai fini della risoluzione della con-
troversia per la quale era adita la Corte) e quindi ha ritenuto di non risobvere detta questione.
In tal modo [a Corte europea si & ben guardata da sostenere che il primo e unico contrato a

_ termine rimane fuori dalle prescrizioni della direttiva, limitandosi a chiatire che la suddetta

clausola rileva solo in case di una pluralith di contracti. Non basta, Il prifnio contratto a tempo
determinaro non & libero perché pud trovare limiti in norme comunitarie diverse da que]le in
cui alla direttiva di cui si discure»,

(20) Art. 1, legge n. 230/62; art. 23, legge n. 56 del 28 febbraio 1987; d.lgs. n. 368 del
2001; Direttiva n. 1999/70/Ce del 28 giugno 1999; Accordo quadro.

(21) Corte Costituzionale, sentenza n. 41 del 2000, Corte Costituzionale, sentenza n. 44
del 2008, Corte Costituzionale, sentenza n. 214 del 2009, Corte di Cassazione, sentenza 21
maggio 2008, n. 12985.

(22) 8. Vacirca, La sentenza n. 214 del 2009 suf contratto 2 termine: i limiti di discrezionalivi
legislativa e linterpretagione costituzionalmente necessaria di norma elastica, op. cit., p. 645

(23) Le argomentazioni su cui si prenderd posizione riguardano la sentenza del 16 novem-
bre 2009 e l'ordinanza del 23 novemnbre 2009, del Tribunale di Trani, Est. La Notte Chitone,
anche se, per esigenze di spazio, con [a presente nota verrd pubblicata solo Pordinanza del 23 no-
vembre 2009,
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te con [“applicazione” dell’ Accordo quadro, ¢, dall’altro, da riguardare “il livello ge-
nerale di tutela” dei lavorateri ai sensi della sua clausola 8, n. 3» (24).

H Tribunale di Trani, alla luce di tale principio; ha trovato conforto anche per su-
perare alcune delle perplessith sollevate in merito alla non applicabilic al caso di spe-
cie delle determinazioni contenute nella Direttiva comunitaria del 1999 e dell’Accordo
quadro, in quanto l'art. 2, comma 1-&is, sarebbe stato introdotto successivamente dal-
la legge n. 266/2005. In merito, la sentenza del giudice pugliese ha evidenziato che se-
condo 'interpretazione di altra sentenza della Corte di Giustizia I'espressione «collega-
mento con I"applicazione dell’Accordo quadro [...] non riguarda [a sola iniziale tra-
sposizione della Direttiva n. 1999/70 [....), ma copre ogni misura nazionale intesa a ga-
rantire che obiettivo da questa perseguito possa essere raggiunto, comprese le misure
che, successivamente alla trasposizione propriamente detta completino o modifichino
le norme nazionali gia adottate...» (25). :

Il Tribunale di Trani poi, in base a una analisi dei contenuti della sentenze
Angelidaki e Mangold, ha sostenuto che le modifiche introdotte da una normativa na-
zionale tesa a recepire la Direttiva comunitaria del 1999 e I'Accordo quadro non co-
stituiscono un abbassamento di tutela del livello generale dei lavoratori a tempo deter-
minato solo quando riguardine «ina categoria circoscritra di lavoratori con un con-
tratto di lavoro a tempo determinato oppure siano idonee a essere compensate dall’a-
dozione di misure preventive dell’ utilizzo abusive di contratti di lavoro a tempo deter-
minato successivi...» (26).

In base a quanto sopra argomentato, il Tribunale di Trani ha «dubitator della
conformita dell’art. 2, comma 144, alla clausola n. 8, punto 3, dell’Accordo quadro
recepito dalla Direttiva n. 1999/70/Ce visto che tale disposizione — «sebbene incro-
dotta dalla legge n. 266 del 23 dicembre 2005 e, quindi, successivamente alla “craspo-
sizione propriamente detta” (intervenuta con il d.lgs. n. 368/01) — &, da un lato, paci-
ficamente collegata con FPapplicazione dell’Accordo quadro, nella misura in cui & an-
dara 2 “completare” e a “modificare” le norme nazionali giy adottate [vedi sentenze
Mangold (punto 51) e Angelidaki (punto 131)), e, dall’altro, non risulta direrca ad ap-
plicare un altro obiettivo [...] distinto da quello di applicare I'Accorde quadro [vedi
sentenze Mangold (punti 52 e 53) e Angelidaki (punto 133)]».

E ancora, continuando il ragionamento decisorio, il giudice pugliese ha affermato
che tale norma acausale, non richiedendo alcuna valida e oggettiva ragione giustifica-
tiva, ha «ridotto il livello di wutela dei dipendenti della Spa Poste Italiane i quali non
possono certamente considerarsi una categoria circoscritta di lavoratoris, stante Peleva-
to numero di contratti a termine stipulati con tale tipologia, senza peraltro la «neces-
saria contestuale previsione di una misura adeguatamente compensativa» (27).

(24) Corte di Giustizia, sentenza 23 aprile 2009, causa C-378/07, Angelidati, paragrafo
130, in Law. giur, 5, 2009, pp. 437 ss., con nota di M. Miscione, La Corte di Ginstizia sul con-
iratto a termine € la clawsola di non regresso. .

(25) Corte di Giustizia, sentenza 22 novembre 2003, Mangold, punto 51, paragrafo 131,
op. cit.

(26) Corte di Giustizia, sentenza 23 aprile 2009, causa C-378/07, Angelidaki, paragrafo

131, op, cit. ’

(27) Il Tribunale di Trani, a supporto di tale argomentazione, riporta nella motivazione i da-

ti contenuti nei documenti depositati da Poste Italiane dai quali risulta che la stessa al 1° gen-
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Sul punto, in senso conforme, si veda quanto sostenuto anche dal Tribunale di
Siena, secondo cui I'art. 2, comma 1-ss, sarebbe il fructo di un intervento nor-
mativo sopravvenuto, di nacura integrativa del d.lgs. n. 368 del 2001 e, in quan-
to tale, non pud ritenersi escraneo all'applicazione dei princlpi contenuti nella
Diretciva n. 1999/70/Ce e nell’Accordo quadro; conseguentemente, visto il colle-
gamento funzionale con la normativa comunitaria, la «radicale eliminazione della
causalitd oggettiva nei confronti di un’ampia platea di svariace migliaia dilavora-
tori ha evidentemente introdotto un trattamento peggiorativo tra lavoratori com-
parabili...».

Conclude poi il Tribunale di Trani osservando che la Corte Costituzionale,
nella pitt volte citata sentenza di luglio 2009, avrebbe dovuto ritenere illegittimo
I'art. 2, comma 1-#is, non per mancanza di delega, essendo stato il medesimo in-
trodotto direttamente dal Parlamento, ma poiché tale disposizione, per una nu-
mero elevato di lavoratori e senza la previsione per gli stessi di misure compensa-
tive, ha «introdotto un’eccezione alla regola della natura a tempo indeterminaro
dei rapporti di lavoro e ai princlpi di eccezionalitd, temporaneitd, ¢ obiettivit
delle ragioni giustificanti PPapposizione del termine al contratto di lavoros, deter-
minando cosi «un importante arretramento di tutelas rispetto alla normativa pre-
vigente (legge n. 230/62 che non prevedeva alcun trattamento di minor favore
per i dipendenti}, e ponendosi «in violazione della clausola 8.3 dell’Accorde qua-
dro, cosi come letta dalla Corte di Giustizia europea nelle richiamate sentenze
Mangold e Angelidakir. :

Per la peculiarith delle motivazioni deve segnalarsi anche I'altra sentenza in com-
mento del Tribunale di Siena di cui si cerchera di estrapolarne in sintesi i tratti sa-
lienid, stante la brevieh dello spazio offerto dalla presente nota a fronte di una lun-
ga ¢ articolata motivazione. Anche rale decisione ha evidenziato fa «delusione» in
merito alla sentenza della Corte Costituzionale che ritiene aver effettuato un «in-
tervento di salvataggio di un diritto eccezionale», il quale, tuttavia, non pud trova-
re in alcun modo la sua giustificazione nelle «fondamentali funzioni di interesse ge-
nerale» di cui & portatrice, circostanza questa che ex s¢ non pud assoluramente fe-
gittimare la necessitk del 15% di forza lavoro precaria. Tale impostazione ha decer-
minato, sempre secondo il giudice toscano, un'inevitabilmente disparita di tratta-
mento tra «lavoratori comparabili» che svolgono mansioni diverse.

In proposiio, si rileva che anche la dottrina ha avanzato perplessith sull'avallo in
bianco disposto dalla Consulta nei confronti della societa Poste. 5i afferma sul pun-
to che in relazione all'esigenza di «sicura flessibilith» emerge uno «stacco logicon nel
ragionamento dei giudici delle leggi tra le esigenze organizzative di tale societh ¢ dla
necessita di ricorrere a una sicura Aessibilicy nell'uso delle forza lavoros (in base al-
la quale risulta necessario ricorrere a un 15% delPorganico a terming). La previsio-
ne legislativa, secondo tale dottrina, determinando in maniera specifica le funzioni
che devono essere svolte, consente una «ipizzazione della organizzazione del lavo-
ro e una standardizzazione dei contratti di lavoro a tempo pieno {(¢/o part-time) e

naio 2006 avrebbe avuto nel suo organico 147.412 dipendenti a tempo determinaio ¢ avrebbe
assunto, solo in quellanno, ai sensi dell’art. 2, comma 1-is, del d.lgs. n. 368/01, ben 20,608 la-
voratori a témpo determinato.
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comungue a tempo indeterminato» (28). Altra dottrina ritiene poi che il legislato-
re abbia offerto incomprensibili «privilegi» a Poste Italiane in considerazione della
rilevante circostanza ché la stessa non & 'unica societd che ha analoghe esigenze di
«preminente interesse generaler (29),

Sul punto, infine, si & espressa anche altra dottrina che, proprio in virt dei

 principi espressi dalla sentenza Kiriaki Angelidaki e della operativita della clausola

di non regresso anche al primo e unico contratto, ha evidenziato che poiché la so-
cietd Poste ha in esserc un elevatissimo contenzioso sui contratti a termine sia le-
gittimo il wospetto» che la tipologia acausale nasconda «un abbassamento di tutela
non insignificante» (30).

Alla luce di tali premesse, il Tribunale di Siena ha ritenuto di dover effetruare
un'indagine sulla tenuta della norma acausale con il diritto comunitario, eviden-
ziandone i limiti in quanto contraria allo spirito della Direttiva n. 1999/70/Ce e
dell’Accordo quadro per cui il contratto a tempo indeterminato resta la forma or-
dinaria del rapporto di lavoro. In merito al carartere di eccezione del rapporto a ter-
mine il giudice di merito, a sostegno delle proprie argomentazioni, ha richiamato
la giurisprudenza nazionale (31), ma, in particolar modo, ponendo in essere un ra-
gionamento per alcuni tratti quasi speculare a quello utilizzaro nella summenzio-
nata sentenza del Tribunale di Trani {(ovvero sulla violazione da parte della norma
acausale del divieto della reformatio in peius del livello generale di tutela che era ap-
plicabile sia ai lavoratori con contratti a termine successivi, sia z quelli con un pri-
mo ¢ unico contrarto, siz della clausola di non regresso) e, per un altro verso, to-
talmente differente, facendo leva sui princlpi comunitari di non discriminazione tra
lavoratori a termine ¢ a tempo indeterminato e di necessaria giustificazione causale
del recesso.

I giudice toscano ha iniziato le proprie motivazioni sostenendo che, secondo
quanto affermato dalla Corte di Giustizia (da ultimo nella sentenza Angelidaki), in
base al punto 7 delle Considerazioni generali dell’ Accordo quadro l'utilizzo dei con-

{28) A. Andreoni, V. Anglolini, Lavors a termine, processt pendenti e Corte Costituzionale, in
q. Riv, n. 3, 2009, p. 564, affermando ancora sul punto che il lavoro a termine ha un costo pa-
i 2 quello a tempo indeterminato per unita di tempo effettivo e che, conseguentemente, anche
in considerazione degli studi effertuati dalla Banca d’Tealia sul tema — dai quali emerge che il ri-
corso ai contratti di lavoro temporanco risulta dannose per la produttivits —, sarebbe pilt op-
portuna una soluzione «a monte della organizzazione del lavoro e non a valles responsabilizzan-
do PEnte Poste «nella ricerca di soluzioni a regime che diano risposte funzionali senza introdur-
re discriminazioni tra i lavoratori». :

(29) L. Menghini, Direttive sociali ¢ clausole d non vegresso: il variabile ruole del diritte co-
runitario nelle decisiont delle Covti Superiori, op. cit., pp. 491 ¢ 492,

(30) S. Vacirca, La sentenza n. 214 del 2009 sul contratto a termine: i limiti di discresionalizy
legislativa ¢ interpretazione costituzionalmente necessaria di norma elastica, op. cit., p. 645,

(31) Il Teibunale di Siena, come peraltro quello di Trani, effettua sul punto una ricostruzio-
ne analitica della normativa di riferimento e delle sentenze che, nel tempo, hanno tracciato il sol-
co del principio per cui I'apposizione del termine al rapporto di lavoro sia causalmente ricon-
ducibile a «condizioni oggettives, come espressamente previsto dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 41/2000, dalla Corte di Cassazions nella sentenza n. 7648 del 2002 che, peraltro,
ha rappresentato la prima pronuncia sulla riforma del lavoro a termine ex d.lgs. n. 368/01 e, da
ultimo, la sentenza della Corte di Cassazione n. 12985 del 2008,
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gratti a termine «fondato su ragioni obiettive costituisce un mezzo di prevenzione
degli abusi» (32).

Secondo il giudice toscano poi la «lettura logico-sistemarica dei principi del diritto
comuniario impone il fondamento causale dell’apposizione del termine non solo in
caso di successione di rapportis, trovando sostegno, nell’affermare tale assunto, in virtl
di quanto gia stabilito in altre sentenze della Corte di Giustizia (33) nonché nella clau-
sola n. 5 dell’ Accordo quadro sulla prevenzione degli abusi derivanti dall’utilizzo di u-
na successione di contratti a termine.

Sul punto, il Tribunale di Siena ha citato la giurisprudenza comunitaria la quale ha
affermato che il ricorso a contratti a termine sulla base di una sola disposizione gene-
rale, senza che vi sia una specificazione del contenuto concreto dell’attivira considera-
ta, «non consente di stabilire criteri oggettivi e traspatenti atti a verificare se il rinnovo
di siffatti contratti risponde a un'esigenza reale, e se esso sia idoneo a conseguire I'o-
biettivo perseguito ¢ necessario a tale effetcon (34).

Orbene, secondo il giudice toscano quanto asserito dalla Corte di Giustizia, in re-
lazione al fenomeno della successione dei contratti a termine, «& pienamente applica-
bile al singolo rapporto di lavoro a termine, nella logica di proteggere i lavoratori dal-
Finstabilita delPimpiego e del principio secondo il quale  contratti 2 tempo indeter- -
minato costituiscono la forma comune dei rapporti di lavoro, un concetto, potremmo
dire, presuppostos.

Il Tribanale di Siena, pur assumendo di essere consapevole che le sentenze
Angelidaki ¢ Mangold sostengono che 'Accordo quadro non impone agli Stati membri
di adottare una misura in base alla quale sia necessario giustificare ogni primo e unico
contratto di lavoro a termine, e che tale unico cohrrateo non rientri nellambito di ap-
plicazione della clausola n. 5 dell’Accordo quadro (35}, tuttavia, ha intrapreso un per-
corso interpretativo differente che lo ha portato a sostenere che, nella contrapposizio-
ne esistente tra contratto a tempo indeterminato e a termine, cid su cui & necessario in-
dagare & la «specifica, oggetiva causalith temporanea» della «forma non normale del-
l'impiego del lavoratore.

Ha osservato ancora il Tribunale di Siena che «la lettura dei principi comunitari co-
me limitata alla prevenzione dell'abuso nella successione contrattuale ricorda 'imma-
gine di un ricercatore al microscopio, sembrando invece miglior strumento il relesco-
pio per la individuazione di principi fondanti di non discriminazione, ed & ulterior-
mente viziata nella scelta dello strumento di osservazione la fettura del caso concreto,
nel quale 'abuso nella successione & ricercato, al fine di tentare di escludere aprioristi-

(32) Corte di Giustizia, seritenza 23 aprile 2009, causa C-378/07, Angelidites, paragrafo 92,
op. cit., e, conforme sul punto, Corte di Giustizia, sentenza Adeneler, punto 67, e ordinanza
Corte di Giuscizia Vassilekis, punto 86.

(33) Corte di Giustizia, sentenza Adeneler, punto 61, Corte di Giustizia, senenza Inpact,
punto 87, € ordinanza Corte di Giustizia Vauilukis, punto 83.

(34) Corte di Giustizia, sentenza Adeneler, punto 74, Corte di Giustizia, sentenza De Cerro
Alonso, punto 55, ¢ ordinanza Corte di Giustizia Vasilakis, punto 93,

(35) Clausola che verte invece esclusivamente sulla prevenzione dell'utilizzo abusivo di
contracti o di rapporti di lavoro a tempo determinato successivi, visto che le ragioni obietti-
ve enundciate al n. 1, lett. 2, di tale clausola vertono unicamente sul rinnovo di detti contrat-
il 0 rapporti.
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camente la possibilitd stessa del risultato, nel singolo case, laddove invece & il macrofe-
nomeno economico, la grandiosa girandola della utilizzazione del lavoro precario, nel-
la non modesta percentuale del 15% in un ambito imprenditoriale di decine ¢ decine
di migliaia di dipendenti, a svelare anche nella utilizzazione del singolo, isolato rap-
porto di lavoro a termine l'indiretto abuson.

Utilizzando tale metafora, il giudice senese ha posto 'accento sulla rilevante circo-
stanza che 'abuse nella successione dei contratti a termine pud esser accertato andan-
do a considerare la «globale utilizzazione del lavoro precario in ambito aziendaler ove
«nel medesimo stabile posto di kavoro, nella medesima ordinaria mansione, per dodici
mesi su dodici l'anno, tanto & abusivo utilizzare in successione temporizzata un mede-
simo lavoratore, quanto farvi ruotare lavoratori diversi con singoli contratti».

Ha sostenuto pei il giudice che «in entrambi i casi abbiame un sostanziale feno-
meno di successione di rapporti. La presupposizione della Corte, nella conclusione del
par. 90, della sentenza Angelidaki, &, e non pud non essere, che per quella mansione,
per quel posto, non vi sia ricorso a una successione ancorché indiretta, cioé con altei
lavoratori a terminen.

In conclusione, il Tribunale di Siena, al fine di supportare il proprio ragionamen-
to e superare il limite insito nella interpretazione della giurisprudenza comunitaria —
secondo cui la giustificazione delle ragioni del termine & prevista solo per i contratti
successivi e non per il primo € unico contratto —, ha invocato in principio di non di-
scriminazione tra lavoratori a termine e a tempo indeterminato, quale principio di im-
mediata applicazione, con efficacia orizzontale e che riguarda tutte le condizioni del
rapporto di lavoro. Cid anche in una logica di «una paritd di trattamento, non discri-
minatoria tra lavoratori che si alzano stanchi alla stessa ora, lavorano 'uno accanto al-
Paltro nelle medesime mansioni, € alla stessa ora stanchi se ne tornano a casa, facendo
gli stessi passi, insomma lavoratori comparabilis.

Afferma infine il giudice, trovando sostegno nel principio comunitario di necessa-
ria giustificazione del recesso — il quale impone anche nel rapporto di lavoro «tempo-
ralmente precario una medesima sostanza economica, giudizialmente verificabiles (36)
—, che la scadenza del termine «non & nel mondo del diritto, un licenziamento, men-
tre vi si avvicina di molto, invece, nella sostanza delle cose. Ma non & un Heenziamen-
to, in quanto, € solo in quanto, sussista una oggettiva ragione giustificatrice della tem-
poralita del rapporto, una sua naturale scadenza. Se quella cronaca annunciata, che co-
lora macabramente la pur consensuale (molto vi sarebbe ovviamente da precisare su
questo aggettivo) apposizione del termine a un rapporto di lavoro, non & sorretta da u-
na vicenda naturale, quale la cessazione della oggettiva ragione temporale giustificatri-
ce, il fenomeno sostanziale collima con quello formale; in altre parole, la scadenza del
termine, illegittimamente apposto, non & altro che un licenziamento programmaro pri-
vodi giustificazione causale, arbitrarios.

In relazione alla necessita che anche nel primo e unico contracto a tempo determi-
nato ex art. 2, comma 1-6i5, d.Igs. n. 368/01, siano specificatamente indicate le ragio-

(36) In merito al principio di necessaria giustificazione causale del recesso, il Tribunale di
Siena richiama Part. 30 della Carta di Nizza {Carta dei dirieri fondameniali dell’ Unione euro-
pea, in occasione del Consiglio di Nizza del 07 dicembre 2000), quale diritto soctale trasfuso
nelPart. 90 del Trattaco, che afferma: «Ogni lavoratore ha diritro alla tutela contro ogni licenzia-
mento ingiustificato, conformemente al diritto dell’Unione e alle legislazioni e prassi nazionalis,
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ni obietcive che legittimano lapposizione del termine, si & espressa anche la Suprema
Corte di Cassazione, la quale ha stabilito una serie di importanti principi sulla inter-
pretazione della normativa sui contratti a termine chiarendo molti dei dubbi interpre-
rativi sollevari dalla dottrina e dalla giurisprudenza di merico, tanto da essere definita
quale «manifesto della disciplina del contratto a termine» (37).

La Corte di Cassazione nella nota sentenza del 2008, ancora prima che sul punto
si esprimesse il giudice europeo con la sentenza Angelidaki, ha infatt ritenuro che «non
pud condividersi la tesi, sostenura da una parte della dottrina, che, in base a una lettu-
ra incompleta della dirertiva ¢ della sentenza da ultimo citata (nonché della preceden-
te sentenza Mangold, del 22 novembre 2003, in causa C-144/04), in sostanza, titiene
che il primo e unico contratto a tempo determinato, di per sé, sia estraneo alloggetto

 della direttiva. Del resto non pare che possa dubsitarsi, che mentre la clausola n. 5 ri-

guarda espressamente le misure di prevenzione degli abusi derivanti dallutilizzo di u-
na successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinaro, le altre clausole
delPAccordo quadro (n. 1 Obiettivo, n. 2 Campo d'applicazione, n. 3 Definizioni, n.
4 Principio di non discriminazione, n. 6 Informazioni e possibilita di impiego, n. 7
Informazione ¢ consultazione, n. 8 Disposizioni di attuazione) riguardano chiaramen-
te tutti i lavoratoti a tempo determinato» (38).

5. — La disapplicazione dellart. 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 368/01, per contrasto con
[ normativa comunisaria in ipotesi di successione dei contratti a-causali — Secondo un
indirizzo giurisprudenziale, seppur la fattispecic legislativa prevista dall'art. 2, comma
1-bis, dlgs. n. 368 del 2001, preveda che le imprese concessionarie dei setvizi postali
possano effettuare assunzioni a termine senza Fonere di dover specificare le «ragioni o-
biettive», tale fattispecie acausale tuttavia non pubd ceriamente essere utilizzata per la
stipulazione di contratti successivi al primo, per i quali & sempre necessario indicare le
ragioni obiettive che giustificano il rinnovo degli stessi (39).

In tema di abusi derivanti dalla successione di contratti a termine, la Corte di
Giustizia ha ritenuto che da clausola 5, n. 1, lett. @, dell’Accordo quadro deve essere
interpretara nel senso che essa si oppone a che una normativa nazionale [...] venga ap-
plicata dalle autorita dello Srato membro interessato in un modo tale che il rinnovo dei
contratti di lavoro a tempo dererminato successivi [...] sia considerato giustificato da

ragioni obiettive ai sensi di tale clausola per la sola ragione che detti contratti sono fon-

(37) La definizione & di A. M. Perrino, nella relazione al Convegno su Flessibiliti ¢ stabilite
nella crisi globale: la parabola dei contratti a rermine, 4 giugno 2009, Facolta di Giurisprudenza,
Universich «Federico 1I», Napoli. Sul ruolo fondamentale di tale senvenza per aver uacciaio il
quadro interpretativo della riforma del 2001 st veda anche V. De Michele, La sentenza Houdini
dellz Corte Costituzionale sul contratto @ tempo determinato, op. cit., pp. 1011 ss., nonché L.
Menghini, Direttive sociali ¢ clausole di non regresso: il variabile ruolo del divitto comunitario nelle
decisioni delle Corti Superiari, ap. cit., p. 488.

{38) Corte di Cassazione, sentenza 21 maggio 2008, n. 12985, Est. Nobile, in Law ginr, 1.
9/2008, pp. 903 ss., con nota di V. De Michele. In senso conforme, si veda anche Corte
& Appello di Roma del 20 setrembre 2007, Est. Dote, Bronzini, a quanto consta non pubblica-
ta, che si segnala per fa completezza della ricostruzione giuridica tra normativa comunitaria e na-
zionale. : :

(39) Sul punto si veda Tiib. Roma 15 gennaio 2008, Est. Mimmo, in Lau. géinr, n. 8, 2008,
pp. 810 ss.; di identico tenore, Tiib. Roma 18 novembre 2008, Est. Luna, inedica,
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dati su dispesizioni di legge che ne consentono il rinnovo per soddisfare talune esigenze
provvisorie, mentre, in realtd, tali esigenze sono permanenti e durevoli» (40).

In relazione all'obiettivo perseguito dalla Direttiva comunitaria n. 1999/70/Ce nel-
la prevenzione degli «abusi» derivanti dallutilizzo di una successione di contratti a tem-
po determinato la Corte di Giustizia ha inoltre affermato che il fatto di ammertere
che una disposizione nazionale possa, di pieno diritto e senza altra precisazione, giu-
stificare contratii di lavoro a tempo determinato successivi equivarrebbe a ignorare la
finalith dell’ Accordo quadro, che consiste nel proteggere i lavorarori dall'instabilith del-
I'impiego, e a svuotare di contenuto il principio secondo il quale contratti a tempo in-
determinato costituiscono la forma generale dei rapporti di lavoro. Pitt in particolare,
il ricorso a contratti di lavoro a tempo determinato sulla sola base di una disposizione
legislariva o regolamentare di carattere generale, senza relazione con il contenuto con-
creto dellattivird considerata, non consente di stabilite criteri oggettivi ¢ trasparendi al
fine di verificare se il finnovo di siffai contratti risponda effettivamente a un'esigenza
reale, sia atto a raggiungere lo SCOpO perseguito e necessario a tale effetto [...]. Di con-
seguenza la clausola 5, n. 1, lett. 4, dell’Accordo quadro deve essere interpretata nel sen-
so che essa osta all'utilizzazione dei contratti di lavoro a tempo determinato successivi
che sia giustificata dalla sola circostanza di essere prevista da una disposizione legislati-
va o regolamentare generale di uno Stato membron (41).

Precisa inoltre la Corte di Glustizia che «a nozione di ragioni obicttive ai sensi
di detta clausola esige che il ricorso a questo tipo particolare di rapporti di lavoro
quale previsto dalla normativa nazionale sia giustificato dall'esistenza di elemenci
concreti relativi in particolare all'attivich di cui travasi ¢ alle condizioni del suo e-
sercizio» (42).

Sul punto, si & espressa recentemente una delle decisioni in commento, in cui e-
ra stata sottoposta una fartispecie con una serie di contratti a termine acausali (43).
II'Tkibunale di Milano, pur non rinvenendo nelle disposizioni dell’are, 2, comma 1-
bis, un abbassamento del livello generale di tutela e aderendo alla tesi della discipli-
na aggiuntiva, ha dichiarato la illegittimich del termine per violazione della clausola
n. 5 dell’Accordo quadro, traendo forza nelle proprie argomentazioni decisorie pro-
prio da quanto stabilito dalla Corte di Giustizia al punto 68 della sentenza Adeneler
in materia di prevenzione di abusi derivanti dallutilizzo di una successione di con-
tratti o rapporti a termine, stante la mancanza nell'ordinamento nazionale di idonee
misure atte a prevenire abusi, con la conseguenza della violazione della clausola di
non regresso {44).

(40) Corte di Giustizia, sentenza 23 aprile 2009, causa C-378/07, Angelidiki, op. cit.

(41} Corte di Giustizia, Grande Sezione, sentenza 04 [uglio 2006, causa C-212/04,
Adeneler,

(42) Corte di Giustizia, Grande Sezione, sentenza 04 luglio 2006, causa C-212/04,
Adeneler. In senso conforme, si veda Corte di Giustizia, sentenza 23 aprife 2009, causa C-
378107, Angelidaki, op. cit.

(43) Trib. Milano 9 otobre 2009, Est. Mascarello.

(44) Tale interpretazione & stata peraltro condivisa anche da altre decisioni del Tribunale
di Roma; sul punto si veda Trib. Roma 28 maggio 2009, Est. Boghetich, non pubblicata, se-
condo cui, sempre in relazione alla fattispecie di cui I'art, 2, comma 1-6#s, d.Igs. n. 368/2001,
¢l contratti cosi stipulati sono soggetti tanto alle formalith previste dai commi 2 e 3 dell'arr,
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Infine, si riporta un passaggio significative di una sentenza del Tribunale di
Milano, nella quale si evidenzia che «I’Accordo quadro, come si & gia visto, non im-
pone la necessitd di ragioni obiettive per giustificare il primo contratto a termine
ma solo il rinnovo: si tratta di una delle tre misure che gli Stati membri devono a-
dottare al fine di prevenire gli abusi nella reiterazione dei contratti a termine con il
medesimo lavoratore. Il d.lgs. n. 368/2001 in quanto impone l'esistenza e l'indica-
zione di una ragione obiettiva per stipulare qualsiasi contratto a tempo determina-
10, sia il primo, sia i successivi, risulta quindi conforme alla normativa comunitaria
[...]. Lunica lettura dellart. 2, comma 1-bss, in caso di successione dei contratti
con lo stesso soggetto, che sottrae la norma dal contrasto con la direttiva & una let-
tura che la coordini con [art. 1» (453).

6. — Lillegittima apposizione del termine ex art, 2, comma 1-bis, d.lgs. n. 368/01,
per lo svolgimento di attivitis non connesse al servizio universale postale — In merito
alla interpretazione della norma acausale oggetto di commento, sono poi interve-
nute altre sentenze le quali, dopo aver effettuato una articolata disamina della cita-
ta disposizione, ponendola 2 confronto sia con i princlpi del diritto comunitario
che con le determinazioni della Corte Costituzionale n. 214 del 2009, hanno inve-
ce ritenuto, a differenza dagli orientamenti fin qui citati, che non vi fosse alcuna
violazione del cosiddetto diritto dell’ Unione.

Tali decisioni si inseriscono nel dibattito giurisprudenziale formatosi intorno al-
la questione se il legislatore, introducendo I'art. 2, comma 1-6is, abbia previsto u-
na «disciplina aggiuntiva» rispetto all'art. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001 o, invece, «e-
sclusiva/alternativa» rispetto a quella generale stabilita da tale ultimo articolo.

Tale problematica risulta di non secondaria imporranza in quanto, nei con-
tenziosi instaurati contro Poste Ttaliane, uno dei principali ¢ preliminari motivi di
doglianza riguarda proprio tale tematica, ove si sosticne appunto l'illegittimita del-
la norma acausale poiché la stessa, essendo il frutco di una disciplina aggiuntiva ri-
spetto allart. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001, sarebbe inevitabilmente in contrasto

1 quanto alla disciplina sufla proroga e sulla successione dei contratti {aret. 4 € 5) quanto al
principio di non discriminazione (art. 6) e in genere a tutte le disposiziont contenute nel
d.lgs. n. 368 del 2001, nonché Tiib. Rema 10 settembre 2009, Est. Bajardi, non pubblica-
ta, per cui l'obbligo gravante sugli Stati membri in relazione a quanto stabilito dalla clauso-
la 5, punto 1, della Direttiva comunitaria n. 99/70/Ce consente di «prevenire la carenza di
ragioni obietrive all’utilizzo di piit contratti a termine in successione». Del medesimo teno-
re, si veda anche altra decisione del Tribunale di Roma del 15 gennaio 2008, Est. Mimmo,
gp. cit., nella quale si evince che «considerate le finalich della diretsiva comunitaria, quali il
rispetto del principio di non discriminazione ¢ la prevenzione degli abusi derivanti dallusi-
lizzo di una successione di contratti a termine, I'indicazione di ragioni obiettive ghustificatri-
ci dell’assunzione a termine si configura necessaria nel caso di rinnovo del contratto a ter-
mine. In senso conforme, si veda Trib. Roma 13 novembre 2008, Est. Luna, non pubblica-
ta, secondo cui «’accordo e la direttiva non pongono vincoli causali all’iniziale contratta a
termine bensl solo al suo rinnove: affermazione in linez con lo scopo della direttiva che &
quello di garantire il rispetto del principio di non discriminazione ¢ di prevenire abusi deti-
vanti dallutilizzo di una successione di contratti a tempo determinaton.

(45) 'Trib. Milano 13 dicembre 2007, Est. Porcelli, pubblicata in Rév. créz. dir. fan, n. 1,
1008, pp. 160 ss. In senso conforme anche Trib. Milano 13 febbraio 2008 e del 4 marzo 2008.
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con le disposizioni ivi contenute, di derivazione comunitaria, che richiedono ne-
cessariamente la specificazione delle causali che giustificano Papposizione del tet-
mine (46),

Il Tribunale di Roma, nelle sentenze in commento, come d’altronde & accadu-
to in altri precedenti della giurisprudenza di merito (47), ha aderito alla tesi della
legictimitd della disciplina acausale in quanto ipotesi «alternativas e autonoma di
apposizione del termine per favorire la flessibilith del settore Poste. Sul punto i giu-
dici di merito hanno sostenuto che questa fosse Punica interpretazione coerente con
ta #atio voluta dal legislatore che, come per il settore del trasporto aereo, ha intro-
dotto una disciplina speciale e tipizzata di legittima apposizione del termine anche
alle imprese concessionarie del settore postale,

Superato tale assunto preliminare, tali sentenze hanno poi affrontato anche la
tematica dell’eventuale contrasto della norma acausale con i principi del diritto co-
munitario, e in particolare con quelli della Direttiva n. 1999/70/Ce, li ove la stes-
sa fosse stata interpretaca come «disciplina alternativa» rispetto afl’are. 1. In merito
ritiene tale indirizzo giurisprudenziale, al contrario di quanto sostenuto nelle sum-
menzionate sentenze di Trani ¢ di Siena, che le clausole dell’Accordo quadro con
valore precettivo siano solo quelle che indicano quale obiettivo it miglioramento
della qualita del lavoro a tempo determinato garantendo il principio di non discri-
minazione ¢ lz creazione di un sistema normativo per la prevenzione degli abusi de-
rivanti dall'utilizzazione di una successione di contracti a tempo determinato.
Ritiene quindi tale orientamento che non vi sia «alcuna direttiva in ordine all’ini-
ziale contratto a termine e tanto meno in ordine alla necessitd della indicazione di
una causale specifica a fronte dell’apposizione del termines. I giudici romani, a sup-
porto di tale argomentazione, citano la clausola n. 3 dell’Accordo quadro che, an-
che se stabilisce quale condizione del contratto a termine la sussistenza di ragioni
oggettive, non richiederebbe, tuttavia, alcuna «indicazione specifica della causa giu-
stificativa dell'apposizione del termine ma unicamente la sussistenza di una certa
data requisito presente nell'art. 2 citatos. Conseguentemente, secondo 1 giudici ca-
pitolini, I'’Accordo quadro regolerebbe «unicamente gli abusi derivanti da una suc-
cessione di contratti», ipotesi questa che troverebbe conforto anche nella clausola n.
5 di detto Accordo, nonché nella giurisprudenza della Corte di Giustizia (nelle sen-
tenze Mangold e Adeneler), che si riferisce a fartispecie inerente la successione di
contratti ed «esclude la pertinenza del richiamo alla clausola n, 5 in relazione al pri-
mo contratto a termine...». I giudici romani poi, con motivazioni totalmente op-
poste a quelle del Tribunale di Siena e di Trani, ritengono che la norma acausale non
violi neppure Iz clausola n. 8, punto 3, relativa al non regresso in quanto, e in tale
assunto risiede la questione centrale che differenzia i due orientamenti sul punto,
Fart. 2, comma 1-bis, non & stato emesso in applicazione dell’Accordo, visto che,

(46) Per quanto riguarda Porientamento sulla disciplina aggiuntiva dell’art. 2, comma 1-bis,
si veda Trib. Milano 29 giugno 2007, Est. Martello, op. cit., pp. 155 ss.

(47} In merito all'interpretazione di una disciplina esclusiva in favore del settore postale s
veda Corte d’Appello di Torino, sentenza 11 ortobre 2007, in Riv. crit. dix. Law., 1/2008, pp- 159
ss., nonché, in senso conforme, Trib, Roma 15 gennaio 2008, Est. Mimmeo, in Lau giur, n. 8,
2008, pp. 810 ss.; di identico tenore, Trib, Roma 18 novembre 2008, Fst, Luna. .
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essendo stato inserito dalla finanziaria del 2000, & entrato in vigore a'5 anni di di-
stanza dal medesimo e, quindi, non risulta soggetto alle direttive ivi contenute.

Richiamando infine la citata sentenza Mangold, le sentenze del Tribunale di
Roma sostengono che Part. 2, comma 1-bis, non determini alcuna reformatio in
peius della protezione offerta ai lavoratori nel setrore dei contratti a termine, perché
non vi & alcun collegamento funzionale tra tale norma acausale e I'applicazione
dell’Accordo quadro.

Le sentenze dei giudici romani infine, proprio alla luce della decisione della
Consulta sul punto, confermano la piena legittimich della previsione di una disci-
plina differenziata per le Poste Ttaliane, essendo la medesima concessionaria esclu-

siva del servizio postale nazionale e dovendo garantire la funzionalita, efficienza, €

continuita di tale concessione. .

Effectuata, in sintesi, la ricostruzione delle tesi della giurisprudenza romana sul-
la mancanza di un qualsiasi contrasto della norma acausale con il diritto comuni-
cario e sulla piena legitcimica di una disciplina differenziata per le societa Poste
Ttaliane, ove si sono enunciate argomentazioni giuridiche che si potrebbero defini-
re come il «polo negativor di quelle espresse dai giudici di Trani e Siena, occorre
comprendere allora sulla base di quale assunto possano i giudici capitolini aver ri-
tenuto non applicabile l'art. 2, comma 1-bis, alla fattispecic posta alla loro cogni-
zione.

La questione risulta essere di notevole interesse in quanto, viste le premesse del
ragionamento sopra esposto, la decisione sulla piena legittimita della clausola ap-
positiva del termine sarebbe potuta apparire scontata, E invece, dopo tale comples-
sa e articolata motivazione, 1 giudici di merito hanno dichiarato lillegittimith deila
tipologia acausale, in quanto 1 lavoratore & stato assunto da Poste Iraliane per svol-
gere mansioni del tutto estrance dal cosiddetto servizio postale universale, ovvero
compiti di tipo amministrativo relativi al servizio finanziario di Bancoposta (quali
bonifici, versamenti, prelievi e saldi) e al servizio informazioni su visure carastali,
camerali, certificati anagrafici, certificati di matrimonio e postpay.

Secondo i giudici di merito «la circostanza che la ricorrente non abbia sveolto at-
rivita relativa al servizio postale implica che alla medesima non possa essere appli-
cata la norma di cui allart. 2, comma 1-bis, atteso che Pespressione utilizzata dalla
disposizione di assunzione “effectuata da imprese concessionarie di servizi nel set-
tore postale” deve essere intesa teleologicamente come riferita alla convenuta esclu-
sivamente nel momento in cui esercita tale tipologia di activita ¢ non all'impresa
concessionaria in quanto tale, a prescindere dal tipo di attivita diversa e collaterale
che 1a medesima decida di svolgere». :

A parere del Tribunale di Roma «la norma, infatti, ha scriminato in ragione del-
la particolaritd del servizio reso (quello postale appunto) e non in ragione della na-
tura del soggetto che tale servizio aveva in concessione onde per cui estenderla 4 ser-
vizi diversi appare privo di logica e arbitrario. B che cosi sia & a oggi ancot pilt evi-
denziato dal fatto che Poste ha enormemente diversificato la propria attivita arri-
vando a commercializzare all'interno dei propri uffici libri e altri articoli di varia na-
tura. T evidente che se anche per tali attivitd commerciali, non aventi alcun rilievo
pubblicistico, Poste potesse applicare la normariva invocata si creerebbe una ingiu-
stificata disparita di crattamento con gli altri imprenditori esercenti analoghe atti-
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vitd di vendita che di tale benefico regime non potrebbero usufiuire, cost venendo-
si a reatizzare di fatto un regime di concorrenza non paritaria legalizzaran (48).

Sul punto si evidenzia che tale orientamento non appare isolato in quanto, gia pti-
ma dell'intervento della Corte Costituzionale, la giurisprudenza di merito romana e
milanese ha escluso Iapplicabilitt della tipologia acausale allassunzione di lavoratori
non adderti ai cosiddetti servizi postali in senso stretto (49). Al riguardo, si segnala u-
na sentenza del Tribunale di Milane, relativa a una fattispecie di un lavoratore assunto
con una tipologia acausale per svolgere mansioni amministrative relative al rilascio dei
permessi di soggiorno e alle notifiche delle sanzioni amministrative applicate dal co-
munte per violazioni del codice della strada (e, dunque, assunzione effettuata per lo
svolgimento di mansioni che esulano dalle attivitd relative al servizio postale), in cui il
giudice ha ritenuto che «la particolaritd della disposizione e le possibilita ivi contern-
plate a favore del datore di lavoro appaiono strettamente collegate all'espletamento da
parte dello stesso di un servizio nei settori delle poste. In particolare, la eccezionalita
della previsione rispetto alla generale normativa sul contratto a termine di cui al d.lgs.
n. 368/01 rende impossibile ogni sua interpretazione estensiva volta ad ammetterne
l'applicazione per activitd non attinenti a un “servizio nei settori delle poste” per quan-
to possa esscre stata — come nel caso — esercitata da impresa che normalmente sia de-
dita al servizio postale» (50). In merito, precisa ancora la summenzionata decisione me-
neghina che le mansioni svolte dal lavoratore non rientrano nella «definizione di “ser-
vizio postale”s di cui al d.lgs. n. 261799, che, all'art. 1 recita che si tratta dei «servizi
che includono la raccolta, lo smistamento, il trasporto e la distribuzione degli invii po-
stali [....] pertanto, non rientrandosi nell’ambito di applicazione dellart. 2, comma 1-
bis, del d.Igs. n. 368/2001, il contratto a termine stipulato deve essere considerato alla
luce dell’art. 1 dello stesso decreto delegato, cosicchg, stante il difetto di una specifica
indicazioné nel tesio negoziale di una causale giustificativa per l'apposizione di un li-

(48) Trib. Roma 2 febbraio 2010, Fst. Casari. In senso conforme si veda anche Trib. Roma
17 dicembre 2009, Est, Veuitte, nonché Tiib. Trani 16 e 23 novembre 2009, Est. La Notre
Chirone, a quanto consta non pubblicata,

{49) In tal senso si veda Trib. Roma 15 gennaio 2008, Fst. Mimmo, op. ¢it., secondo cui
«con l'introduzione dell’art. 2, comma 1-és, d.lgs. n. 368/2001, il legislatore non-ha liberaliz-
zato la stipulazione di contratti a termine da parte delle imprese concessionarie di servizi posta-
li, avendo previsto specifici limiti temporali e quantitativi, ed essendo applicabile [a norma non
in relazione alla generalith delle attivitd espletate da Poste, ma solo in relazione alle artivith rien-
tranti nella concessione def servizio postale, con Pesclusione di tutte le alere atcivith non a essa
connesse (servizi amministrativi, bancari ecc.). Ne deriva, pertanto, un sistema che, seppure ca-
ratterizzato da maglie cerramente ampie, risulta delimitato nella sua oggettivith»; nonché Trib,
Roma 28 maggio 2009, Est. Boghetich, non pubblicata, la quale sostiene che «la norma non ri-
sulea applicabile [...] alla generalita delle attivita espletate dalla societ convenuta, ma esclusiva-
mente in relazione alle attivit rientranti nella concessione del servizio postale, con Pesclusione,
pertanto, di rutte le altre attivit non a essa connesse {per esempio, servizi amministrativi, servi-
zi bancari ecc. per # quali [a societd convenuta non potri certamente stipulare contratti a cermi-
ne ai sensi dell’art, 2, comma 1-&5, ma lo potra fare esclusivamente qualora ricorrano i criteri

“ordinari di cui allart. 1 del d.lgs. n. 368/2001». Di identico tenore, Trib, Roma 18 novembie
2008, Est. Luna, inedita. :

(50) Trib. Milano 23 aprile 2008, Est. Dott. Casella, in Réw erit. dir b, n. 3, lugliofset-
tembre 2008, pp. 944 ss., con nota di B. Fezzi, I attesa della Corse Costituzionale, vacilla il con-
traito aacassales per { dipendenti Poste lraliane,
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mmite di durata alla relazione G le parti, in accoglimento del ricorso, deve, pertanto, €5
sere dichiarata Ja nuilita del termine finale apposto al contratto stipulato e, conse-
gUENTEMEnte; che tra le parti intercorre Ui rapporto di lavoro subordinato a empo in-
determinator (51).

Al riguardo, si richiama lattenzione anche sullalera decisione del Tribunale di
Roma oggesto di nota che, al fine di giustificare la circostanza che la norma acausale
pub essere ritenuta Jegittima solo se utilizzata per attivith attinenti al servizio poseale in

concessione, ha osservato che la stessa societd Poste, in una sorea di interpretazione au-

tentica, ha precisato con ta Circolare del 11 aprile 2008 che 1a «cosiddetta causale fi-
nanziaria pud essere utilizzata esclusivamente per la stipula di contrasti a termine nel
settori esclusivamente collegati al servizio postale, come tali nendendosi le ardvit di
recapito e quelle di smistamento e logistica a esse pitr direttamente connesser-

Afferma quindi il Tribunale di Roma: «Considerato che la ricorrente & stata uti-
lizzata in una funzione non direttamente riconducibile al servizio postale (sporteﬂe—
via — Bancoposta) ¢ che nel contratto individuale non ® contenuta altra giustifica-
zione causale, la Jdausola appositiva del termine finale non pud che essere considera-
ta legittimar (52)- ‘ '

Sul punto sostiene, inoltre, il Tribunale di Roma che la Corte Costituzionale «ha
fornito una interpretazione assolutamente Univoca dell’espressione “cervizi nei settori
delle poste” contentta nell’art. 2, comma 1-6is, d.lgs. n. 368/2001, ricomprendendo-
vi esclusivamente la caccolta, fo smistamente, il trasporto, la diseribuzione degli invil
postali, € in generale la realizzazione e Vesercizio della rete postale pubblica» (53).

In base a quanco stabilito dalle summenzionate sentenze si ricava il principio per
cui Pestraneita delle mansioni svolie dal lavoratore, assunto da Poste Trafiane con la ti-
pologia contrattuale a termine acausale, rispetto alle attivith connesse al servizio di re-
capito in senso SUreto; determina ! illegittimitd dellinstarazione del rapporto di lavo-
to a tempo determinato. :

7. — Le questioni pregiudiziali rimesse lla Corte di Giusiizid delle Comuniti enro-
pee — Per completezza espositiva deve evidenziassi, come gid anticipato nelle pagine
precedentd, che | Tribunale di Trani, dopo aver, con sentenza del 16 novembre 2009,
disapplicato la norma in opgetto, invece, soli pochi giorni di distanza, per e medesi-
me ragioni, con ordinanza del 23 novembre 2009 (entrambe comundue oggerto di
commento), ha rimesso gli ati alla Corte di Giustizia delle Comunitd europee, so-
spendendo cost il giudizio. I due provvedimenti 5010 sostanzialmente identici nelle
motivazioni adottais, con Punica differenza che Pordipanza, sulla base delle argomen-
tazioni sopra riferite, ha chiesto al giudice comunitario di pronunciarsi sulle seguenti
question} pregiudiziali: a) se la clausola n. 8.3 dell Accordo quadro osta a una discipli-
na interna che abbia introdotto nell'ordinamento interno una fattispecie acausale per
[assunzione a termine dei dipendenti di Poste ltaliane; b) se pet giustificare una refor-
watio in peius della precedente normativa in rema di coneratto termine ¢ perché non
oper il divieto della citata clausola n. 8.3 sia sufficiente da parte del fegistatore nazio-

e

{51) Trib. Milano 23 aprite 2008, Est. Casella, ap. cit.
{52 Tiib. Romz 17 navembre 2002, Est. Baraschi.
{53) Tib. Roma 24 setcemnbre 2002, Fst. Buconi, inedita.
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nale il perseguimento di un qualsiasi obicttivo o invece sia necessario che tale obietti-
vo non solo sia meritevole di tutela ma sia anche espressamente «dichiaraton; ¢) se [a
clausola n. 3.1, delPAccordo quadro osta a una disciplina interna che abbia introdotto
nell'ordinamento interno una fattispecic acausale per Passunzione a termine dei di-
pendenti di Poste Italiane; d) sc il principio di non discriminazione e di uguaglianza
comunitario osta a una disciplina interna che in attuazione della Direttiva n.
1999/70/Ce abbia introdotro nelF ordinamento interno una fartispecie acausale che pe-
nalizzi i dipendenti di Poste Ttaliane, nonché, rispetto 4 questa socierd, anche altre im-
prese dello stesso o di altro settore; ¢) se gli artr. 82, comma 1, e 86, commi 1 € 2, del
Trattato Ce ostano a una disciplina interna che in attuazione della Direttiva n.
1999/70/Ce abbia introdotto nell'ordinamento interno una fattispecie acausale a be-
neficio della sola Poste Iraliane realizzando cost un'ipotesi di sfruttamento di posizione
domitante; f) nel caso in cui tali questioni vengano risolte affermativamente, se il giu-
dice nazionale sia tenuto a disapplicare (0 a non applicare} la normativa interna con-
trastante con il dititto comunitario,

8. — Considerazioni conclusive — Alla luce dei principi fin qui esaminati, in con-
clusione, si pud affermare sulla questione dei contratti 2 termine acausali che a oggi sia
i legistatore che la Corte Costituzionale, come sostenuto da una delle sentenze citate,
hanno faeto « conti senza Posten (54), in quanto volendo «normalizzares una situazio-
ne che in realth nasconde un notevole ricorso (e forse un abuso) della tipologia acau-
sale per una determinata categoria di lavorarori non hanno tenuto conto dellinevita-
bile e indissolubile collegamento funzionale (o «intreccion, secondo quanto sostenuto
dalla dottring) (55) esistente tra la normativa comunitaria (Direttiva n, 1999/70/Ce &
Accordo quadro}, le sentenze interpretative della Corte dj Giustizia e la normativa na-
zionale, nonché dell fondamentale Ainzione interpretativa di cui & portatrice la giuri-
sprudenza, la quale, nel solco della propria tradizione di diritto vivente e di tutela dej
principi fondamentali, cosi come ha alzato «un fuoco di sbarramentos sulla incostitu-
zionalitd dell'art, 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001, allo stesso modo, nei confronti del-
Part. 2, comma 1-43, a prescindere dal sigillo di legittimita conferito a rale norma dal-
la Consulta, non ha fatto altro che constatare e sostenete che il re, alla luce del diritto
eutopeo e delle sentenze della Corte di Giustizia, in realty cra nudo,

Si put infine affermare, aderendo alle argomentazioni di altri commentatori ¢ pa-
rafrasando la Corte Costituzionale, che la «flessibilitas voluta dal legislatore con Fart,
2, comma 1-44, nonostante il giudizio della Corte Costituzionale, non appare a oggi
poi cost «sicuras. Cid in una duplice accezione del termine ove il rischio di tale «insi-
curezza» non ricade piii solo sul rapporto di tipo precario instauraro con i lavoratori,
ma anche sulla stessa sociery Poste, che, paradossalmence, rischia di ottenere Pefferto
contrario rispetto a quello per cui la norma era stata voluta (la riduzione delle contro-
verste in materia di contracti a termine), ovvero un aumento del contenzioso anziché
una deflazione dello stesso, con notevoli ricadute dal punto di vista economico sul bi-
lancio della societa.

(54) La definizione & del Tribunale di Milano, sentenza del 5 glugno 2007, Est. Frattin, cit.
(55) L. Menghini, Direttive socials ¢ clansole d; non regresso: i variabile ruolo del divitto co-
munitario nelle decisioni delle Corti Superior, op. cit., p. 489,
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Di certo la questione sui contratti a termine acausali & talmente complessa che &
difficile intravedere nel breve periodo aleel incerventi legislativi che possano trovare u-
na soluzione normativa sul punto; di sicuro, per il futuro, al fine di migliorare la pro-
dutiivitd (anche in base ai recenti studi della Banca d'Tralia) € «calmierares il conten-
zioso, sarebbe auspicabile per la societd Poste Italiane, pilt che una legge «salvacondot-
tos, una politica di responsabilizzazione della dirigenza di tale societd, come sostenuco
anche da alcuni Autori citati nel corso della presente nota {56), che punti a una mi-
gliore tipizzazione della organizzazione del lavoro nell'effertuare le assunzioni a tempo
indererminato secondo le attivitd che necessariamente debbano essere svolte.

Michelangelo Salvagni

Avvocate in Roma

(56) A. Andreoni, V. Angiolini, Lavore a termine, processi per.zdemi ¢ Corte Costituzionale, op.
ci., p. 564. .



