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TRIBUNALE MONZA, 9 ottwobre 2014 ~ Est. Capelli — M.LT. (avv.
Leonardo) ¢. Eurosfera Stl (avv. Campolunghi).

Somministrazione di lavoro -~ Contratto a termine acausaie ex art. 1,
comma 1-b7s, d.Igs. n. 368/2001 — Successione contratti con mede-
simo datore ~ Precedente contratto con Agenzia di somministrazio-
ne — Conversione — Insussistenza,

1l precedente rapporto di somministrazione a termine non determing alcuna
violuzione dellart. 1, comma I-bis, d.lgs. n. 368/2001 (commun agginnio dal-
la letiera b del comma 9 dell art. 1, legge 28 gingno 2012, s 92), ¢, quindi,
non carnporta la conversione del rapporto a tempo indeterminate in quanto, an-
che se il lavoratore exa gid stato wiilizzate dalla stessa aziendn, witavia formal-
mente era stato dipendente dell Agenzia di somministrazione. Consegnentemen-
te, tra lavoratore e utilizzatore non era wai intercorso un rapporto di lavoro su-
bordinato e, pertanto, il darore di lavoro puo legittimamente stipnlare un con-
tratto a termine acausale, travtandosi effetsivamente del primo rapporto a tem-
po determinato intercorso tra le parti. (1)

(1) LA QUALIFICAZIONE DELLA DEFINIZIONE «*RIMO RAPPORTO»
NEL CONTRATTO ATERMINE ACAUSALE EX LEGEN. 92/2012

1. — La sentenza che si commenta risulta di pasticolare rilevanza in quanto artie-
ne a una delle prime interpresazioni giurisprudenzialt in relazione alla fartispecie del
contrarto a termine acausale a seguito della riforma atruata con la legge 28 gingno
2012, n. 92, «Disposizioni in materia di riforma del meraco del lavoro in una pro-
spettiva di crescita» (Pubblicata in Gazz. Uff, n. 153 del 3 luglio 2612 — Supplemento
ordinario n. 136).

Su tale remarica vi sono a oggi pochi precedenti giurisprudenziali pubblicati (In
tal senso, cfe. Trib. Milano 9 maggio 2013, n. 1770, con nota di B laquing, &
Contratto & termine acawsile: wna prima applicazione concrena al vaglio della ginrispru-
denza di merito, in Riv it div lav, 2014, T, pp. 21 ss., nonché si veda anche Tiib.
Roma del 21 gennaio 2015, n. 529 — Est. Palmieri - inedit) ma sopratturte, a quan-
to consta, nessuno sulla questione, sicuramente fa pit interessante della sentenza in
esatne, che riguarda la qualificazione della definizione «primo rapporto di lavoro a ter-
mine» contenura nell'art. 1, comma 1-6#, lepge n. 92/2012, che, appunto, secondo
l'ambigua espressione normativa, consence al datore di lavoro di stipulare, per una so-
la volta, un conrratto a rempo determinato privo di causale e per la durara massima di
un anno, non protogabile.

2. — La decisione e gua trac spunto dalla vicenda di un lavoratore che aveva svol-
to la propria attivith lavorativa presso una societd, dapprima, dal 30 settembre 2011 ai
30 sesrembre 2012, mediante quattro rapporti di lavoro somminisezato alle dipenden-
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z¢ di un’Agenzia di somministrazione, e poi, alla scadenza dell’ ultimo conrzatto (in da-
ta 1% ottobre 2012, e quindi senza soluzione di continuitk), era stato assanto direrca-
mente dalla socierd utilizzatrice mediante contratto di lavoro a tempo determinare sti-
pulate ex are. 1-bis del d lgs. n. 368/2001, sino al 30 setrembre 2813, Il favoratore poi,
conclusosi lintere rappormw, aveva ritualmente impugnato [ultimo contrateo addu-
cendo ['illegictimith del termine apposto al medesimo, chiedendo la conversione def
contratto a tempo indeterminato. A ral riguardo, il prestatore aveva dedotto che tra le
parti era gid intercorso un precedente rapporro lavorativa che non conseniva 'appli-
cazione dellipotesi derogatoria della non specificazione della causale nel contratto,
prevista dalla ed. riforma Fornero. If gindice non accoglieva i ricosso stabilendo che il
rapporeo di lavoro somministrato a termine intercorso tra il lavoratore ¢ 'Agenzia di
somministrazione, benché si fosse svolto presso il medesimo datore, non poteva esse-
re gualificato come precedente «rappotto di lavoron, secondo la formulazione prevista
dalla nnova previsione normartiva introdotta dalla riforma Forneto, A parere del
Tribunale di Monza, occorre distinguere tra la factispecic del contratto di sommini-
strazione e quella del lavoro subordinate, quest’uleima I'unica che legittimerebbe
violazione detla norma di eui all’art. 1, comma 1-bés, del dlgs. n. 36812001, Orbene,
secondo la prospettazione delineata dalla sentenza in esame, tale pregresso rapporto di
somministrazione a termine non determinerebbe alcuna violazione della nuova nor-
mativa di cul alla legge n. 92/2012 ¢, quindi, non comporta la conversione del rap-
porto a tempo indeterminato in quanto, anche se il lavorawre era gid stato urlizzato
dalla stessa aziends e con le medesime mansioni, tuttavia, formalmente era staro di-
pendente dell'Agenzia di somministrazione e non dell'usiizzatore (successivamente ef-
fertivo datore di lavoro). In base a tale assunto, il giudice sostiene che tra le pard in
causi non era mai ingercorse un rapports di Javore subordinate, con la conseguenza
che il datore di lavoro poteva legittimamente stipulare un contratto a termine acausa-
le, trarrandosi effettivamente del «primo rapportos a tempo determinato intercorso tra
le parti.

3, — 11 punto nodale del ragionamento decisorio fin qui analizzato si basa esclu-
sivamente sulla circostanza che nella somministrazione a rermine il vero e proprio rap-
portoe di lavoro intercorrerebbe solo tra il levoratore e TAgenzia, garantendo cib all'ati-
lizzarore, secondo la tesi della sentenza in commenco, una sorta di dmmuniths rispet-
to al successivo rapporto di lavoro a sermine acausale insturato dirertamente con it
medesimo. Sul punto, occorre evidenziare che ['assunto del Tribunale di Monza risul-
ta concrario all'obiettivo perseguito dalla legge Fornero, il cui scopo & appunto quello
di consentire rale tipologia contrattuale acausale al fine di agevolare la sperimentazio-
ne di un lavorarore. Aderire afl'impostazione metedologica adottata dalla sentenza in
commento comporta if rischio di oteenere il risultato coneario rispetco a quello volu-
to dal legislatore, volto invece a favorire Tingresso del lavorarore nel mondo del lave-
1o ¢ a privilegiare Pinstaurazione di rapporti di lavoro stabili, proprio per contrastare
«I'uso improprio ¢ strumentale deghi elementi di flessibilith progressivamente incrodor-
ti nell’ordinamento con le tipolagic contratualiy (Art. 1, comma 1, lettere # e ¢, leg-
gen. 92/2012).

Infarti, la ratio legfs della dipologia del contrareo a rermine acausale voluta dalla leg-
ge Fornero & quella di evitare Pabuso non solo dei contrarti a rexmine, ma, sopratiut-
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to, delle varie tipologie di contratti fessibili, proprio al fine di scongiurare lo «fruera-
mentor del prestarore mediante una vera e proptia precatizzazione del rapporto sine
dfe. I metiro, appate pienamenie condivisibile quanto afermato dalla dottrina secon-
do cui «consentire I'instaurazione di un rapporto a tempo determinaro privo di ragio-
ni oggeteive e temporanee dope aver git stipulato con il medesimo datore di lavoro
forme diverse di Levoro suberdinato o antonomo significa creare una uleeriore forma
di lavoro precario che & in assoluto contzasto con le finalith perseguize dalfa legge an-
che in relazione ai coneratt a progeito o alle “parrice v, riformati in senso restritti-
vo e antelusivos (V. Speziale, La riforma del contratto a termine nella legee 28 gingno
2012, n. 92, in WP Gsdle o Massimo D' Anternan IT, 2012, n. 153, p. 8).

Sul punto, a chiarimento della volontd del legislatore, vista linnegabile ambiguica
delfa definizione normativa aprimo rapportos, & intervenur la citcolare del ministero
def Lavoro . 18 del 18 lughio 2012, peraliro utilizzata anche dal Tribunate di Monza
a supporto def proprio ragionamento decisorio, che fz riferimento al rapporto di lavo-
ro e non afla ripologia contratouale utilizzara: tale regime contracruale acausale in de-
roga al tipo ordinatio, secondo quanto riportate nella summenzionara circelase, & pos-
sibile ove si tratti di primo rapporte lavorativo tra le stesse partl, con esclusione, per-
tanto, di ogni altra ipotesi in cui tra le medesime parti sia stato in precedenza stipula-
1o un contratto di qualsiasi tipo. Nella citata circolare si legge, infatti, che: «... il cd.
causalone non & cuttavia richiesto “nell'ipotesi del primo rapporto a tempo determi-
nato...”. Lintroduzione del primo contratto a tempo determinato “acausale” & infatri
anche finalizzata a una mighor verifica delle arritudini e capacith professionali def la-
voratore in relazione allinserimento nello specifico contesto lavorative; perranto non
appare coerente con la ratio normativa estendere il regime semplificaro in rehazione a
rapporti in qualche modo gia “sperimentati”™s.

4, ~— Tn virtis di quanto sopea riportate, il ragionamento relasivo alla precedente
sperimentazione del lavoratore pud essere applicato a ogni tipo di refazione lavorativa
effertuata con lo stesso dacore di lavoro con cui si & intratienuzo un rapporto anceric-
re: ¢id a prescindere dalla tipologia contratuale urilizzata, In ral senso si & espressa an-
che parte dela doterina che, seguendo proprio i chiarimenti forniti dalla sopra cirata
circolare, sosticne che il lavoratore non & assumibile con contratto acausale neppure a
seguito di forme conerarmali di lavero non subordinaro, «visto che anch'esse danne vi-
raa “rapporti”, che consentono di speritnentare capacith ¢ artituding del lavorarore (sia
pure in assenza del vincolo di subordinazione}s (R. Voza, Il lavoro o trmpo determina-
to dope la riforma Fornero, in Lav. ginr., 2012, fasc. 12, pp. 1141 ss.). Del medesimo
orientamento anche altra dottrina secondo cui «'ssenzione della causale non pub ap-
plicarsi in ogni caso in eui tra be parti sia stata precedentemente instaurara una relazio-
ne lavoraziva, anche tramite rappore diversi dal contratto 2 tempo indeterminato» (G.
Balasca, La.nuova discipling del contranio a tempo.determinato, \n Riforma del lavoro —
Legge 28 gingno 2012, n. 92, I Supplomenti di Guida del lavoro, n. 3, p. 28, nonché,
con analogo ragionamento, si veda anche S. Chiusolo,  consratio di lavero a wermine,
in Guide alle riforma Fornero, I Quaderni di wikélabour, a cwra di M. Fezzi, B
Scarpelli, in wrwews wikifabonr.ir, 2012, p. 15), In senso analogo, si segnala quanto af-
fermato da altro Autore 2 giudizio del quale le parole «primo zapportos devono esse-
re intese «ccome prima relazione contrartuale incompatibile con precedenti contrati di
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qualsiasi natura ineercorsi tra le medesime parti» (In tal senso, V. Speziale, op. sk, cit.,
p. 8). D contrario avviso invece altra doterina a cul parere il contratto & rermine non
richiede alcuna giuseificazione e «ritnane primo» se il precedente rapporta wa le me-
desime parti «non efa a termine, come nel caso del contrateo “dominante” a tempo in-
determinato, anche parziale, dell'apprendistato e det lavoro intermittentes, includen-
do poi in tale ipotesi derogaroria anche ogni forma di tavoro autonomeo e parasubor-
dinasa (A. Vallebona, Lz riforina del favore, Giappichelli, 2012, p. 19).

Alla tuce di quanto fin qui esaminato, risulta evidente che lo scopo della norma
acausale disciplinata dalla legge cd. Fornero era quello di favorire l'ingresso in azienda
di un nuovo havoratore e non di assorbire quelli che gia vi avessero prestato servizio. E
chiare che questo tipo di impostazione legislativa st pone come eccezione alla regola di
derivazione comuniraria (ossia alla Dirertiva n, 1999/70/Ce), secondo cui I'assunzione
a tempo determinato deve essere giustificata da una tagione obiertiva e specifica, essen-
do il contzatto di lavoro a tempo indeterminato la forma ordinaria di rapporeo di lavo-
1o (I ral senso, R. Vora, ep. wlt ci, p. 1143). Tale assunto ha trovaro conferma, nel
tempo, negli orientamenti sia della dottrina che della giurisprudenza, tanto che il legi-
slatore li ha finalmente recepiti nel 2007, introducendo il comma 0% all'art. 1 del d.lgs.
n. 368/01, nel quale si & espressamente stabilico che i «il contratio di lavoro subordi-
nato a ternpo indeterminato costitulsce fa forma comune di rappotto di lavoron.

Conseguentemente, visto che la riforma Fornero non ha medificato la ratie della
discipiina sul contratto a rermine, tale nuova normativa deve essere necessariamente
interpretaca net solco gia delineato da quella antecedente, che appunto definisce il
contrarco a teymine quale eceezione rispetto alla regola del contrarto a rempo inderer-
minato. Appare del tuero evidente che le norme stabilite dalla legge n. 92 del 20132,
relative all’acausalitd del contratto a termine, non legittimano in alcan modo I'abuso
di detta regola, ma permettono ['ipotesi derogatoria solo al fine di consentire la aspe-
rimentazione» del prestatore di lavoto (come chiarito dalla circolare n. 18 del 18 Ju-
ghio 2012), per poi scegliere se convertire 0 meno il rapporio a tempo indeterminaro.
Il contratto acausale, quindi, secondo quanto sostenute da parte della dotivina, ha
esclusivamente la funzione di favorire «l'accesso a una prima occupazione presso un
determinato dacore di lavoro, diventande un surrogaro del patto di provas (In ral sen-
so, V. Speziale, La riforma del contratio a termine nella legge 28 gingno 2012, n. 92, in
WP Cidle «Massimo D Antonar [T, 2012, n. 153, p. 7).

5. — Essendo quello fin qui defineato il quadro normativo di riferimento, non &
quindi condivisibile I'interpretazione della sentenza in esame. visto che nel caso di spe-
cie il lavoratore aveva precedentemente gid lavorato per quello stesso darore di lavoro
mediante un rapporto di lavoro somministrate, senza soluzione di continuird, peraliro
svolgendo le medesime mansioni a cui era stato poi adibito durante il successivo con-
tratto 4 termine acausale. Conseguenremente, il prestatore di lavoro era stato ampia-
mente ssperimentatos dal datore di lavero quale utilizzacore (per di pils sulle medesime
mansioni) nefla precedente somministrazione a termine. Linterprerazione del Tribunale
di Monza & criticabile in quanto privilegia il daro formale e non quello sostanziale, pre-
stando cosi il fianco a comportamenti in frode alla legge che legittimano nuove forme
di precariato, con una grave lesione dei diritti del lavoratore. Sostenere, infatti, come ha
affermaro il Tribunale di Monza. che tle pregresso rapporto di lavoro non determina
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Villegittimiry dell’apposizione del termine nef successivo contratte acausale, in quanto
st tratterebbe di «primo rapportos tra fe pard, # un'interpretazione eccessivamente rigo-
rosa e formalisticamente orientara che non tiene in alcuna considerazione i dato so-
stanziale sotteso alla fattispecie giuridica esaminata. Sul punto, peraltro, era gid inrerve-
nuta parte della dotirina affermando che tra la successione di rapporti che impongono
di giustificare il termine rientra sicuramente quella tra lavoro @ empo determinato e
somministrazione (¢ viceversa ovviamente), sstante Ianalogia di funzione ¢ disciplina
tra i due fstitisl, non a caso abbinati nella norma in esarer, poiché anche se mura il
datose di lavoro tutravia «la prestazione & svolta in entrambi i casi nella stessz azienda e
per lo stesso uiilizzatores (A, Vallebona, ap. sk, ciz., p. 19).

In conclusione, sostenere che un rapporto di somministrazione a termine median-
te il quale il lavoratore presta la propria attivith direttamente in favore dell utilizzato-
re non possa essere considerato quale precedente rapporto di lavoro con deteo impren-
dirore, at fine della illegitrimita del successivo rapporto a ermine acausale instauraro
tra le parti. appare francamente un vero e proprio paradosso giuridico, contrario allo
spitico che ha ispirato la norma stessa.

La sentenza analizzata quindi non & condivisibile poiché non ha tenuro in alcuna
considerazione la rilevante circostanza per cui il diritto del lavoro, al fine della efferri-
wva tutela clei disirti dei Iavorateri, & sempre stato volto alla reerca della veritd mareria-
le, ove la realed sostanziale prevale e deve prevalere sul dato formale, con il preciso
obiettivo di perseguire ed evitare abusi,
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