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632 GIURISPRUDENZA

CASSAZIONE, 25 maggio 2006, n. 12445, Sez. lav. — Pres. Ciciretti,
Est. De Luca, PM. Matera (Conf.) — M. M. (avv. Brognieri) c.
AN.M.IL. — Associazione Nazionale Mutilati e Invalidi Del

Lavoro (avv. Martorano).

Mobbing — Art. 2087 cod. civ. — Inadempimento dell’obbligo di
sicurezza — Natura contrattuale — Ripartizione dell’onere della
prova — Prova liberatoria — Estremi.

Nell'ipotesi dell'accertamento di fatti mobbizzanti che hanno deter-
minato al prestatore di lavoro delle rilevanti conseguenze sul piano mo-
rale e psico-fisico, la responsabiliti del datore di lavoro ex art. 2087 cod.
civ. ha natura contrattuale e lo stesso non assolve l'onere della prova libe-
ratoria posta a suo carico se invece di dimostrare di aver adottato misure
idonee a prevenire il dedotto evento dannoso si limita a dedurre inizia-
tive volte alla repressione e non gia alla prevenzione di comportamenti di
tipo vessatorio. (1) (Massima non ufficiale)

II

CASSAZIONE, 6 marzo 2006, n. 4774, Sez. lav. — Pres. Mercurio,
Est. Miani Canevari, PM. Funzio (Conf.) — M. M. (avv.ti Salemi
e D’Angelo) c. Unicredito S.p.a. (avv. Wongher e Melchiorri).

Mobbing — Fattispecie — Obblighi di sicurezza ex art. 2087 cod.
civ. — Violazione — Estremi.

Costituisce mobbing [insieme delle condotte datoriali protratte nel
tempo e con le caratteristiche della persecuzione finalizzata all emargi-
nazione del dipendente con comportamenti datoriali, materiali o prov-
vedimentali, indipendentemente dall’inadempimento di specifici obbli-
ghi contrattuali o dalla violazione di specifiche norme attinenti alla tu-
tela del lavoratore subordinato. Sicché, la sussistenza della lesione del be-
ne protetto ¢ delle sue conseguenze deve essere verificata — procedendosi
alla valutazione complessiva degli episodi dedotti in giudizio come lesivi
— considerando l'idoneita offensiva della condotta, che puo essere dimo-
strata, per la sistematiciti e durata dell'azione nel tempo, dalle sue ca-
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atteristiche oggettive di persecuzione e discriminazione, risultanti speci-
icamente da una connotazione emulativa e pretestuosa. (2)

(Omissis) 1. Con il primo motivo di ricorso — denunciando violazio-
e e falsa applicazione di norme di diritto (artt. 1228, 2087, 2104, com-
na 2, 2118, 2119, 2909 cod. civ., 2, 15, 32, 35 Cost., 4, 9, legge 20
naggio 1970, n. 300) nonché vizio di motivazione (art. 360, nn. 3 e 5,
od. proc. civ.) — M. M. censura la sentenza impugnata — per averle ne-
ato il risarcimento dei danni subiti, in dipendenza delle vessazioni del
‘residente dell’Associazione dalla quale dipendeva (Associazione nazio-
iale mutilati e invalidi del lavoro — A.N.M.LL. — Sezione provinciale di
'otenza) — sebbene inducessero a opposta decisione, tra I'altro, le circo-
tanze e le considerazioni seguenti:

il riconoscimento della natura contrattuale della dedotta responsabi-
ta (per violazione dell’art. 2087) e del nesso di causalitd — tra il com-
ortamento del Presidente dell’associazione e i danni (alla personalita
norale e all'integrita fisio-psichica) — nonché I'assenza della prova libe-
atoria — a carico del datore di lavoro — di avere adempiuto i propri ob-
lighi di tutela (della personalitd morale, appunto, e della integrita fisio-
sichica) del lavoratore, non potendosi considerare tali eventuali prov-
edimenti di repressione dei comportamenti illeciti dell’autore delle ves-
1zloni;

comunque la responsabilit per fatto del terzo (art. 1228 cod. civ.) &
una forma di responsabilitd obiettiva, indipendente, ciog, dalla colpa
el soggetto responsabiler;

peraltro la colpa del datore di lavoro risulta accertata — con autorita
i giudicato — dalla sentenza di primo grado, laddove riconosce il dirit-
> dell’attuale ricorrente alla indennitd sostitutiva del preavviso — che
1ppone, appunto, la colpa del datore di lavoro — in dipendenza delle di-
1issioni per giusta causa.

Con il secondo motivo — denunciando violazione e falsa applicazio-
e di norme di diritto (art. 2087, 2697 cod. civ.), nonché vizio di mo-
vazione (art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ.) — la ricorrente censura la
:ntenza impugnata — per averle negato il risarcimento dei danni subiti,
1 dipendenza delle vessazioni del Presidente dell’Associazione dalla qua-
: dipendeva (Associazione nazionale mutilati e invalidi del lavoro —
.N.M.LL. — Sezione provinciale di Potenza) — sebbene sia «pacifico che
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nessun controllo sia stato posto in essere» dall’Associazione, che — inter-
venuta a seguito di segnalazione della stessa lavoratrice — si & limitata al
deferimento del responsabile delle vessazioni al collegio dei probiviri,
mentre non ne risulta neanche la sospensione.

Il ricorso ¢ fondato.

2. Invero il diritto al risarcimento & subordinato alla sussistenza dei
presupposti rispettivi — almeno in parte diversi — della responsabilita ci-
vile, contrattuale oppure extra contrattuale (vedi, per tutte, Cass. nn.
16250, 2357/2003, 15133, 1114/2002).

Infatti la colpa risulta, bensi, essenziale per qualsiasi tipo di responsa-
bilita civile, ma — solo per quella contrattuale — vige il regime particola-
re (previsto dall’art. 1218 cod. civ.) per la ripartizione dell'onere proba-
torio (vedi, per tutte, Cass. nn. 16250/2003, 15133/02, 12763/98).

Ne risulta, infatti, stabilita — in deroga ai principi generali nella stes-
sa materia (di cui all’art. 2697 cod. civ.), applicabili invece a ogni altro
tipo di responsabilita — la presunzione legale di colpa, appunto, a carico
del (debitore inadempiente) responsabile del danno da risarcire (vedi,
per tutte, Cass. nn. 16250, 2357/2003, 15133/02, cit., nn. 3162/2002,
602/2000, 9247, 7792/98, 4078/95).

Di conseguenza, risulta dispensato dall’onere probatorio relativo pro-
prio il creditore danneggiato, che — in quanto agisce per il risarcimento
— ne sarebbe gravaro in base ai principi generali in materia (di cui all’art.
2697 cod. civ.).

+ 3. Ora ha natura contrattuale — ad avviso della giurisprudenza di que-
sta Corte (vedine, per tutte, le sentenze n. 15133/02, cit., nn.
9385/2001, 291/1999 delle Sezioni Unite, e nn. 16250, 2357/2003,
4129, 3162/2002, 14469, 5491, 1307, 602/2000, 779211999, 12763,
9247, 3367/1988 della Sezione lavoro) — la responsabilita del datore di
lavoro per inadempimento dell’obbligo di sicurezza (art. 2087 cod. civ.),
che gli impone I'adozione delle misure — di sicurezza e prevenzione, ap-
punto — che, «secondo la particolarita del lavoro, I'esperienza e la tecni-
ca, sono necessarie a tutelare I'integrita fisica e la personalita morale dei
prestatori di lavoron.

D’altro canto, nessun dubbio pud sussistere sulla prospettata qualifi-
cazione giuridica della stessa responsabilita — di natura contrattuale, ap-
punto — ove si consideri, da un lato, che il contenuto del contratto in-
dividuale di lavoro risulta integrato — per legge (ai sensi dell’art. 1374
cod. civ.) — dalla disposizione che impone I'obbligo di sicurezza (art.
2087 cod. civ,, cit., appunto) e, dall’altro, che la responsabilita contrat-
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tuale ¢ configurabile tutte le volte che risulti fondata sull'inadempimen-
to di un’obbligazione giuridica preesistente, comunque assunta dal dan-
neggiante nei confronti del danneggiato.

4. Dalla prospettata natura contrattuale della responsabilitd, la stessa
giurisprudenza ricava, per quel che qui interessa, significative implica-
zioni sul piano della distribuzione degli oneri probatori relativi.

Come ¢& gia stato anticipato, infatti, la presunzione legale di colpa —
stabilita (dall’art. 1218 cod. civ,, cit.) a carico del datore di lavoro ina-
dempiente all'obbligo di sicurezza (di cui all’art. 2087, cit.) — deroga,
parzialmente, il principio generale (art. 2697 cod. civ.), che impone — a
«chi vuol fare valere un diritto in giudizio» — 'onere di provare i «fatti
che ne costituiscono il fondamenton.

Non ne risulta, tuttavia, una ipotesi di responsabilita oggettiva, né la
dispensa, da qualsiasi onere probatorio, del lavoratore danneggiato.

Questi, infatti, resta gravato — in forza del ricordato principio gene-
rale (art. 2697 cod. civ,, cit., appunto) — dell’'onere di provare il «fatto»
costituente inadempimento dell’'obbligo di sicurezza nonché il nesso di
causalitd materiale tra 'inadempimento stesso e il danno da lui subito,
mentre esula dall’onere probatorio a carico del lavoratore — in deroga,
appunto, allo stesso principio generale — la prova della colpa del datore
di lavoro danneggiante, sebbene concorra a integrare la fattispecie costi-
tutiva del diritto al risarcimento (come a ogni altro rimedio contro il me-
desimo inadempimento).

E lo stesso datore di lavoro, infatti, a essere gravato (ai sensi del-
Part. 1218 cod. civ.) — quale «debitore», in relazione all’obbligo di si-
curezza, appunto — dell’onere di provare la non imputabilita dell’ina-
dempimento.

In altri termini, la prova sull imputazione materiale e su quella psico-
logica del danno (secondo una classica bipartizione dottrinaria) — anzi-
ché essere concentrata sul lavoratore (come, in genere, sul creditore)
danneggiato, che agisca per ottenere il risarcimento — risulta ripartita, in
ipotesi di responsabilita contrattuale appunto, tra lo stesso lavoratore (e,
in genere, creditore) e, rispettivamente, il datore di lavoro (e, in genere,
il debitore).

5. Affatto diverso risulta, tuttavia (anche), il contenuto dei rispetti-
vi oneri probatori a seconda che le misure di sicurezza — asseritamente
omesse — siano espressamente e specificamente definite dalla legge (o da
altra fonte parimenti vincolante), in relazione a una valutazione pre-
ventiva di rischi specifici (quali le misure previste dal decreto legislati-
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vo n. 626 del 1994 e successive integrazioni e modifiche, come dal pre-
cedente d.PR. 27 aprile 1955, n. 547), oppure debbano essere ricavate
dalla stessa disposizione (art. 2087 cod. civ,, cit.) che impone [0bbligo
di sicurezza.

Nel primo caso — di misure di sicurezza (o prevenzione), per cosi di-
re, nominate — il lavoratore ha 'onere di provare soltanto la fattispecie
costitutiva prevista dalla fonte impositiva della misura stessa — cioe il ri-
schio specifico, che s'intende prevenire o contenere — nonché, ovvia-
mente, il nesso di causalita materiale tra I'inosservanza della misura e il
danno subito.

La prova liberatoria a carico del datore di lavoro, poi, parimenti si e-
saurisce nella negazione degli stessi fatti provati dal lavoratore: negazio-
ne, cio¢, dell’'obbligo o, comunque, dell'inadempimento — in relazione a
quella stessa misura di sicurezza (o di prevenzione) — nonché del nesso
di causalita tra inadempimento e danno.

E da escludersi, invece, che possa risultare parimenti liberatoria la
prova della «impossibilita sopravvenuta» della prestazione di sicurezza —
che sia stata omessa — risolvendosi la prestazione stessa, almeno di rego-
la, nella messa a disposizione di beni generici, per i quali non & configu-
rabile, appunto, listituto dell'impossibilita sopravvenuta.

Nel secondo caso — di misure di sicurezza (o prevenzione), per co-
st dire, innominate — fermo restando 'onere probatorio a carico del la-
voratore, la prova liberatoria, a carico del datore di lavoro, risulta in-
vece variamente definita in relazione alla quantificazione della dili-
genza (ritenuta) esigibile — nella predisposizione di quelle misure di
sicurezza — e percid registra, anche in giurisprudenza, significative o-
scillazioni — che non rilevano, tuttavia, per la decisione della presen-
te controversia — tra 'imposizione al datore di lavoro dell’onere di
provare I'adozione di ogni misura idonea a evitare I'infortunio dedot-
to in giudizio (vedi, per tutte, Cass. n. 9401/95) oppure soltanto la-
dozione di comportamenti specifici, non imposti dalla legge (o da al-
tra fonte di diritto parimenti vincolante), ma suggeriti da conoscenze
sperimentali e tecniche, standard di sicurezza adottati normalmente o
da altre fonti analoghe (vedi, per tutte, Corte Cost. n. 312/96, Cass.
nn. 16250/2003, 3740/95).

6. 11 datore di lavoro, poi, & responsabile dei danni subiti dal pro-
prio dipendente non solo quando ometta di adottare idonee misure
protettive, ma anche quando ometta di controllare e vigilare che di ta-
li misure sia fatto effettivamente uso (anche) da parte dello stesso di-
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endente, con la conseguenza che — secondo la giurisprudenza di que-
sta Corte (vedine, per tutte, le sentenze nn. 16250, 2357/2003,
15133/02, cit., nn. 9304, 9016, 5024, 326/02, 7052/01, 13690/00,
6000/98, 4227/92) — si pud configurare un esonero totale di respon-
sabilita per il datore di lavoro, appunto, solo quando il comporta-
mento del dipendente presenti i caratteri dell'abnormita e dell’assolu-
ta imprevedibilita (sullo specifico punto, vedi, per tutte, Cass. nn.
13690/2000, 326/2002, cit.).

Alla luce dei principi di diritto enunciati, la sentenza impugnata me-
rita le censure — che le vengono mosse dalla ricorrente — non solo per
violazione dei principi di diritto enunciati, ma anche sotto il profilo del
vizio di motivazione (art. 360, n. 5, cod. proc. civ.).

(Omissis)

Coerente con la giurisprudenza di questa Corte (vedine le sentenze
1. 8438/2004 delle Sezioni Unite, n. 6326/2005 della Sezione lavoro)
risulta, poi, la qualificazione come contrattuale — che la sentenza impu-
gnata propone — della dedotta responsabilita del datore di lavoro (e at-
tuale resistente) per danno da mobbing, derivante da inadempimento
delPobbligo di sicurezza (art. 2087 cod. civ.).

N¢ lo stesso datore di lavoro (e attuale resistente) assolve 'onere del-
la prova liberatoria — che, per quanto si & detto, & posto a suo carico — in
quanto, lungi dall’allegare (e, tanto meno, dal dimostrare) I'adozione di
una qualsiasi misura idonea a prevenire il dedotto evento dannoso, si li-
mita alla deduzione di una propria iniziativa (quale il deferimento, al
collegio dei probiviri, del responsabile dei «fatti mobbizzanti»), volta al-
la repressione — non gia alla prevenzione — degli stessi «fatti mobbizzan-
tin, che — come & stato accertato, con autorita di giudicato — «hanno pro-
dotto (alla lavoratrice) delle rilevanti conseguenze sul piano morale e psi-
co-fisicon.

Tanto basta per accogliere il ricorso. (Omnissis)

II

(Omissis) Un primo aspetto riguarda la dedotta omessa valutazione
complessiva degli episodi posti a fondamento della pretesa azionata, che
dovevano essere considerati nell’ambito del fenomeno del mobbing (an-
che se corrispondenti singolarmente e astrattamente a comportamenti
leciti del datore di lavoro) in quanto diretti a cagionare nel dipendente
turbamenti psicologici e disturbi di salute.




638 GIURISPRUDENZA

(Omissis)

1.2. Si imputa poi alla Corte territoriale di non avere riconosciuto il
valore dei singoli episodi e la loro appartenenza a un medesimo proget-
to aziendale mirato al progressivo allentamento e isolamento del M.

(Omissis)

2.1. Le censure non meritano accoglimento. In primo luogo si osser-
va che la Corte territoriale ha esaminato le doglianze dell'appellante se-
guendo la sua prospettazione di una fattispecie di danno derivante da u-
na condotta del datore di lavoro protratta nel tempo e con le caratteri-
stiche della persecuzione, finalizzata all’emarginazione del lavoratore. In
questa ottica, ha condiviso I'affermazione dell’esigenza di una valutazio-
ne complessiva degli episodi dedotti in giudizio, che non risulta con-
traddetta dal risultato dell’indagine, fondata sull’analisi dei singoli com-
portamenti del datore di lavoro di cui si deduce il carattere lesivo.

Le circostanze esaminate acquistano rilevanza ai fini dell'accertamen-
to di una condotta sistematica e protratta nel tempo, che concreta, per
le sue caratteristiche vessatorie, una lesione dell'integrita fisica e la per-
sonalita morale del prestatore di lavoro, garantite dall’articolo 2087 cod.
civ; tale illecito, che rappresenta una violazione dell’obbligo di sicurezza
posto da questa norma generale a carico del datore di lavoro, si pud rea-
lizzare con comportamenti materiali o provvedimenti del datore di la-
voro indipendentemente dall'inadempimento di specifici obblighi con-
trattuali previsti dalla disciplina del rapporto di lavoro subordinato.

La sussistenza della lesione del bene protetto e delle sue conseguenze
dannose deve essere verificata considerando l'idoneitd offensiva della
condotta del datore di lavoro, che pud essere dimostrata, per la sistema-
ticitd e durata dell'azione nel tempo, dalle sue caratteristiche oggettive di
persecuzione e discriminazione, risultanti specialmente da una connota-
zione emulativa e pretestuosa, anche in assenza di una violazione di spe-
cifiche norme di tutela del lavoratore subordinato.

3.0. Tali criteri sono stati seguiti dalla sentenza impugnata, che ha e-
scluso, con congrua motivazione, la configurabilita di un disegno perse-
cutorio realizzato mediante i vari comportamenti indicati dal M.

(Omissis)

Il ricorso deve essere quindi respinto. (Omissis)
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(1) IL MOBBING E LONERE DELLA PROVA:
FATTISPECIE A FORMAZIONE COMPLESSA

. — La responsabilita del datore di lavoro per inadempimento dell'obbligo di sicu-
rezza — Con la sentenza che si commenta la Suprema Corte analizza le fattispecie del
mobbing, della responsabilith contrartuale ex art. 2087 cod. civ. e della ripartizione del-
Lonere della prova tra le parti.

Secondo la ricostruzione della Cassazione, nel caso in cui vengano dedotti com-
portamenti illegittimi, di tipo vessatorio, posti in essere dal datore (o dai suoi dipen-
denti) sul luogo di lavoro, I'art. 2087 cod. civ. risulta essere la norma «cardine» posta a
fondamento della tutela della salute del lavoratore. Nel caso di specie, la Suprema
Corte assume che tale norma impone un obbligo di sicurezza da cui deriva una re-
sponsabilitd, di tipo contrattuale, a carico di colui che deve porre in essere specifiche
misure «nominate» € «innominate» atte a prevenire piuttosto che a reprimere, a poste-
riori, determinati eventi, avendo come dato di riferimento, in particolare, le significa-
tive implicazioni sul piano della distribuzione degli oneri probatori relativi».

Secondo i giudici di legittimiti la sentenza impugnata ha accertato che «i fatti mob-
bizzanti, posti in essere dal P. hanno prodotto (alla lavoratrice) delle rilevanti conse-
guenze sul piano psico-fisico»; il ricorso viene quindi accolto partendo dal presuppo-
sto che tale accertamento in fatto «conferma (anche), sul punto, la sentenza di primo
grado, disattendendo la domanda in senso contrario, riproposta in appello dall’attuale
resistente (ai sensi dell’art. 346 cod. proc. civ.) — che ha acquistato autoritd di giudica-
to, non risultando investito da ricorso incidentale della stessa resistente».

La Corte conclude il proprio ragionamento affermando che nella fattispecie posta
al proprio esame il datore non ha assolto la prova liberatoria posta a suo carico in quan-
to non ha dimostrato «’adozione di una qualsiasi misura idonea a prevenire il dedot-
to evento dannoso» essendosi limitato, invece, a dedurre solo un'iniziativa «volta alla
repressione e non alla prevenzione degli stessi fatti mobbizzanti» (nella specie il deferi-
mento del responsabile dei cosidderti fatti mobbizzanti al collegio dei probiviri); fatti,
questi, che, come sopra accennato, avevano determinato alla lavoratrice delle «rilevan-
ti conseguenze sul piano morale e psico-fisicon.

A parere di chi scrive, tuttavia, non essendo stati delineati specificatamente nella
sentenza de qua i fatti di causa, risulta difficile comprendere appieno la portata e l'en-
tita degli atteggiamenti cosiddetti mobbizzanti, come dedotti in giudizio (se non un
generico riferimento a comportamenti vessatori tenuti nei confronti della lavoratrice
da parte dal Presidente dell’Associazione convenuta che avrebbero determinato le di-
missioni della medesima per giusta causa), dovendosi cos! rappresentare la vicenda par-
tendo dalla sua conclusione, ovvero dal principio di diritto sopra espresso.

Parafrasando un celebre passo shakespeariano, tratto dal Giulio Cesare, si pud
affermare che nella sentenza oggi in commento solo «la fine & nota», senza che perd
sia possibile rinvenire ulteriori riferimenti riguardanti la vexata quaestio del feno-
meno mobbing, con le sue alterne interpretazioni da parte della dottrina e della giu-
risprudenza.

2. — Il mobbing guale fattispecie a formazione complessa: cenni — Si rileva tut-
tavia che nella sentenza in esame i giudici hanno comunque accertato, come sopra
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evidenziato, che i fatti mobbizzanti posti in essere dal Presidente dell’Associazione
hanno determinato alla lavoratrice delle rilevanti conseguenze sul piano morale e
psico-fisico; da tale illegittimo comportamento, secondo la Suprema Corte, conse-
gue una «responsabilita da mobbing, derivante da inadempimento dell’obbligo di si-
curezza (art. 2087 cod. civ.)».

Per completezza di trattazione, prima ancora di entrare nel merito dell’altra que-
stione oggetto della sentenza, ovvero la ripartizione dell'onere della prova in caso di re-
sponsabilita contrattuale ex art. 2087 cod. civ., risulta necessario delineare, seppur bre-
vemente, il fenomeno del 7obbing, partendo dal presupposto che la sentenza in anali-
si, espressamente, ha accertato, comunque, una «responsabilita del datore di lavoro per
danno da mobbing». .

Il mobbing a ogg, tranne alcune valorizzazioni normative (come l'inserimento di
tale fattispecie nel punto 4.9 del d.PR. 23 maggio 2003, di approvazione del piano sa-
nitario nazionale 2003-2005, la Risoluzione del Parlamento europeo n. AS-0283/2001
del 21 settembre 2001, la Circolare LN.A.LL. del 17 dicembre 2003, n. 73, intitolata
«disturbi psichici da costrittivita organizzativa sul lavoro» che individua una serie di
comportamenti che configurano mobbing), & priva di una vera e propria tipizzazione
legislativa, nonostante le varie leggi regionali ultimamente emanate ¢ che, peraltro,
hanno superato il vaglio della Corte Costituzionale (in merito, si vedano: la sentenza
della Corte Costituzionale n. 22 del 2006 che ha respinto le censure di legittimita a-
vanzate dal governo contro la legge sul 7206bing della Regione Abruzzo n. 26/2004, in
Lavoro giur., 3, 2006, pp. 261 ss., con nota di Roberta Nunin, nonché, in segno ana-
logo, la sentenza della Corte Costituzionale n. 239 del 2006 che ha respinto le censu-
re di legittimita avanzate dal governo contro la legge sul mobbing della Regione Friuli
Venezia Giulia n. 7/2005, in Lavoro giur., 8, 2006, pp. 766 ss., con nota di Roberta
Nunin; di contro, sulla incostituzionalita della legge della Regione Lazio 11 luglio
2002, n. 16, si veda Corte Costituzionale 19 dicembre 2003, n. 359, in £7, 2004, 1, c.
1692, con nota di A. M. Perrino).

Innanzi tutto, occorre tracciare, seppur succintamente, stante il breve spazio di
questa nota, quantomeno una definizione di mobbing alla luce delle elaborazioni in-
terpretative fornite da parte della dottrina e della giurisprudenza.

In particolare, un autorevole Autore, pacificatamene ritenuto il cosiddetto «padre
del mobbing», sin dagli inizi degli anni novanta ha definito il m0bbing sul lavoro come
«una comunicazione ostile e contraria ai principi etici, perpetrata.in modo sistematico
da una o piui persone principalmente contro un singolo individuo che viene per que-
sto spinto in una posizione di impotenza e impossibilita di difesa...»; il medesimo ha
indicato, peraltro, come base di riferimento per Paccertamento di tale fenomeno, una
serie di comportamenti e di variabili temporali (in tal senso Heinz Leymann, nella tra-
duzione di H. Ege, in La valutazione peritale del danno da mobbing, Giuffre, 33, 2002).

Si & sostenuto in dotirina che il mobbing sia «una situazione lavorativa di conflit-
tualith sistematica, persistente e in costante progresso in cui una o pil persone vengo-
no fatte oggetto di azioni ad alto contenuto persecutorio da parte di uno o pitr aggres-
sori in posizione superiore, inferiore o di parit3, con lo scopo di causare alla vittima
danni di vario tipo e gravita...» (Harald Ege, La valutazione peritale del danno da mob-
bing, Giuffre, 39, 2002). Si segnala, inoltre, che la dottrina ha espresso numerosi con-
tributi sul 70bbing, adottando diverse soluzioni interpretative in merito all'onere del-
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la prova e alla risarcibilita del danno che, tuttavia, per brevitd, non saranno segnata-
mente approfonditi in questa sede (in merito, tra i molti, si veda: Piccinini, Mobbing
— lavoro privato e pubblico, in EGT, Roma, 2005; Scogmamiglio, A proposito del mob-
bing, in RIDL, 2004, 1, p. 489; E Carinci, Il mobbing: un fantasma si aggira per le au-
le giudiziarie, in Lav. giur., 2003, pp. 1097 ss.; R. Del Punta, I mobbing: lillecito ¢ il
danno, in LD, 2003, p. 539; Cimaglia, Riflessioni su mobbing e danno esistenziale, in q.
Riv, 2002, pp. 91 ss.; Fodale, La valutazione del danno da mobbing, in q. Riv., 2002,
pp- 116 ss.,; Bona, Monteri, Oliva, La responsabiliti civile nel mobbing, IPSOA, 2002).

In merito poi all'evoluzione giurisprudenziale di tale fattispecie, le prime sentenze
di merito che hanno preso in considerazione il fenomeno del mobbing sul posto di la-
voro sono state emesse dalla Sezione lavoro del Tribunale di Torino, con le ormai cele-
berrime decisioni del 16 novembre 1999 e del 30 dicembre 1999 (pubblicate in RIDL,
1999, I1, p. 326, e in FI, 2000, I, c. 1555). In tali pronunce, i giudici hanno recepito
le indicazioni fornite dalla psicologia del lavoro e dalla sociologia, stabilendo che esiste
mobbing quando «il dipendente & oggetto ripetuto di soprusi [...] e vengono poste nei
suoi confronti pratiche dirette a isolarlo dall’ambiente di lavoro e, nei casi pit gravi, a
espellerlo; pratiche il cui effetto & di intaccare gravemente I'equilibrio psichico del pre-
statore, menomandone la capacita lavorativa e la fiducia in sé stesso e provocando ca-
tastrofe emotiva, depressione e talora suicidion. Peraltro, tali questioni riguardavano ca-
si di prevaricazioni posti in essere, come nella vicenda e gua, da parte di superiori del
lavoratore.

Successivamente, la giurisprudenza ha mostrato un interesse sempre maggiore ver-
so queste problematiche. Ad esempio, il Tribunale di Pisa, con sentenza del 03 ottobre
2001, sebbene la vicenda giudiziaria fosse riferita a un caso di molestie sessuali, ha cir-
costanziato in maniera puntuale il tema del 70bbing definendolo come «una forma di
pressione, di accerchiamento, si che il lavoratore possa avvertire questa sorta di presen-
za costante, il fiato sul collo, la consapevolezza che ogni manifestazione della sua per-
sonalith non gradita al datore possa comportare conseguenze pregiudizievoli sul piano
del rapporto contrattuale.

Per quanto riguarda sempre I'esegesi giurisprudenziale, si rileva che la Corte di
Cassazione, nella sentenza n. 143 del 8 gennaio 2000 (in 77, 2000, I, c. 1554), ha af-
fermato che «l mobbing & l'aggredire la sfera psichica altrui». Il caso esaminato dalla ci-
tata Cassazione riguardava una sorte di violenza sottile e oppressiva, in cui, comporta-
menti pilt 0 meno rilevanti, ma che, ripetuti e ininterrott, diventano ossessivi e in-
sopportabili. Una violenza nascosta e silenziosa, ma non meno invasiva e qualche vol-
ta peggiore di quella fisica; una violenza per colpire la volonta e indurre all’errore o al-
le dimissioni. In sostanza, la Suprema Corte ha affermato che un tale comportamento
pud costituire una violenza morale, talvolta peggiore di quella fisica. Con la sentenza
n. 143 del 2000, la Cassazione fornisce quindi risposte adeguate alla richiesta di offri-
re una corretta lettura di questo crescente fenomeno, avente implicazioni anche socio-
logiche, con un’interpretazione moderna anche per quanto riguarda I'onere della pro-
va, sostenendo, infatti, che «& confermata la necessita di una prova rigorosa, ma con la
convinzione che provare un’intenzione & quasi impossibile, perché bisognerebbe inda-
gare all'interno della coscienza delle persone». La Cassazione afferma allora che, «per
riconoscere la rilevanza invasiva del descritto comportamento datoriale, & sufficiente la
prova molto pili semplice sia del danno che del nesso di causalita di quel comporta-
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mento moralmente violento. Inoltre & sufficiente la prova di un danno non solo patri-
moniale o alla salute, ma basta anche la prova del danno alla vita di relazione e del dan-
no “biologico”. Non & nemmeno necessario provare che il danno deriva da un’inten-
zione precisa: non & necessaria la prova del dolo, basta anche la semplice colpa».

Nella ricostruzione della nozione di 70bbing, non si pud prescindere dalla defini-
zione assegnatagli dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 359 del 2003 (in Laz
giur., 2004, pp. 353 ss.) che pone I'accento sulle condotte che «possono estrinsecarsi
sia in atti giuridici veri e propri, sia in semplici comportamenti materiali, aventi in o-
gni caso, gli uni e gli altri, la duplice peculiarita di poter essere, se esaminati singolar-
mente, anche leciti, legittimi o irrilevanti dal punto di vista giuridico, e tuttavia di ac-
quisire comunque rilievo quali elementi della complessiva condotta caratterizzata nel
suo insieme dall’effettiva e talvolta, secondo alcuni, dallo scopo di persecuzione ed e-
marginazione».

La Corte di Cassazione poi, in merito al comportamento persecutorio posto in es-
sere da colleghi di lavoro, con conseguente responsabilita del datore di lavoro ex art.
2087 cod. civ., ha riconosciuto il pregiudizio subito dal lavoratore «che sia stato colto
da una patologia ansioso-depressiva determinata da un globale comportamento anti-
giuridico dei colleghi tollerato dal datore di lavoron: nella specie, ripetuti scherzi ver-
bali e azioni di disturbo appunto conosciuti dal datore di lavoro e che, tuttavia, nulla
aveva fatto perché tale condotta avesse fine (si veda Cass., Sez. lav., 23 marzo 2005, n.
6326, con nota di Angelo Maria Perrino, Danno da mobbing: perplessiti sulla categoria,
in £L I, pp. 3356 ss.).

Occorre perd rilevare che alcune pronunce della giurisprudenza di merito tendono
«a escludere una condotta di mobbing qualora il dipendente non provi che sia stata at-
tuata nei propri confronti una strategia persecutoria» ricostruendo il fenomeno mob-
bing come quella «serie reiterata di comportamenti vessatori e prevaricatori posti in es-
sere (mobbing verticale) o, comunque, tollerati (mobbing orizzontale) dal datore di la-
voro, aventi come fine I'emarginazione del lavoratore, pubblico o privato, €, in ultima
analisi, lestromissione dalla struttura organizzativa dall'impresa» (Trib. di Marsala, 5
novembre 2004, in FI, I, pp. 3356 ss. e p. 3378). In merito a tale indirizzo giurispru-
denziale, si rileva, tuttavia, che per il lavoratore risulta essere quasi impossibile riuscire
a dimostrare la realizzazione da parte del datore di un piano preordinato, avente il fi-
ne di allontanarlo dall’azienda. Un siffatto onere, il pitt delle volte, risulta praticamen-
te indimostrabile, proprio perché, nella maggior parte dei casi, gli atteggiamenti perse-
cutori non sono mai palesi, ma spesso subdoli e nascosti e, quindi, per aggirare la co-
siddetta probatio diabolica, all'interprete pud essere utile Iausilio fornito dall’istituto
delle presunzioni semplici ex art. 2729 cod. civ. (norma peraltro richiamata anche dal-
la recente sentenza della Cassazione a Sezioni Unite n. 6576/06, in tema di onere del-
la prova in caso di dequalificazione professionale), essendo questo, probabilmente, u-
no strumento efficace e adeguato per superare quello che a volte pud apparire uno
«schema probatorio» troppo rigoroso.

3. — La ripartizione dell'onere della prova — 1l mancato esercizio da parte del da-
tore di lavoro di misure tese a evitare gli atti vessatori posti in essere dal Presidente del-
la Associazione ha determinato I'insorgere, come detto, di una responsabilita contrat-
tuale. Infatti, la societd convenuta & venuta meno all’'adempimento dell’obbligo sinal-
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lagmatico di cui all’art. 2087 cod. civ., non avendo i suoi responsabili approntato le
misure di prevenzione idonee a tutelare Pintegrita fisica e morale della lavoratrice.

Orbene, partendo dal presupposto che la responsabilita datoriale ha natura con-
trattuale, occorre comprendere come debba essere ripartito ['onere della prova. In me-
rito, si rileva che la sentenza in commento afferma che «la presunzione legale di colpa
— stabilita (dall’art. 1218 cod. civ,, cit.) a carico del datore di lavoro inadempiente al-
I'obbligo di sicurezza (di cui all’art. 2087, cit.) — deroga, parzialmente, il principio ge-
nerale (art. 2697 cod. civ.), che impone — a chi vuol fare valere un diritto in giudizio —
I'onere di provare i fatti che ne costituiscono il fondamenton.

Da tale premessa, tuttavia, i giudici di legittimita non fanno discendere per il da-
tore di lavoro una forma di responsabilita oggettiva in virtlr della quale il lavoratore
danneggiato risulterebbe «dispensato» da qualsiasi onere probatorio. Il lavoratore, in-
fatti, secondo quanto stabilito dalla Suprema Corte, in virtl del principio generale di
cui all’art. 2697 cod. civ., dovry, -comunque, provare il «fatto costituente inadempi-
mento dell’obbligo di sicurezza nonché il nesso di causalith materiale tra I'inadempi-
mento stesso e il danno da lui subito, mentre esula dall’onere probatorio a carico del
lavoratore — in deroga, appunto, allo stesso principio generale — la prova della colpa
del datore di lavoro danneggiante, sebbene concorra a integrare la fattispecie costitu-
tiva del diritto al risarcimento (come a ogni altro rimedio contro il medesimo ina-
dempimento)».

In altri termini spettera al datore di lavoro (ai sensi dell’art. 1218 cod. civ.) «pro-
vare la non imputabilita dellinadempimenton, risultando il medesimo contrattual-
mente responsabile in quanto «debitore» della sicurezza. Secondo i giudici di legitti-
mita quindi, vertendosi in ipotesi di responsabilita contrattuale, «la prova sull'imputa-
zione materiale e su quella psicologica del danno (secondo una classica bipartizione
dottrinaria) — anziché essere concentrata sul lavoratore (come, in genere, sul creditore)
danneggiato, che agisca per ottenere il risarcimento» — dovra essere ripartita tra il lavo-
ratore (creditore) e datore (debitore).

La Cassazione quindi, sempre nella sentenza de qua, appronta una disamina della
ripartizione probatoria dell’onere della prova ex art. 2087 cod. civ. a seconda che il da-
tore di lavoro abbia presuntivamente violato oppure omesso di predisporre «misure di
prevenzione nominate» (nel senso di specifici adempimenti espressamente stabiliti per
legge, come ad es. quelli derivanti dall’applicazione del d.lgs. n. 626 del 1994, dal d.PR
n. 547 del 1955) ovvero «innominate» (in quanto derivanti dal generale obbligo di si-
curezza ex art. 2087 cod. civ.).

In tal senso, la sentenza in commento ha affermato che, nel primo caso (misure no-
minate), sia sufficiente per «il lavoratore provare soltanto la fattispecie costitutiva pre-
vista dalla fonte impositiva della misura stessa — ciog il rischio specifico, che s'intende
prevenire o contenere — nonché, ovviamente, il nesso di causalita materiale tra 'inos-
servanza della misura e il danno subito», mentre il datore di lavoro dovra fornire solo
la prova liberatoria, consistente appunto nella «negazione, ciog, dell'obbligo o, co-
munque, dell'inadempimento — in relazione a quella stessa misura di sicurezza (o di
prevenzione) — nonché del nesso di causalita tra inadempimento e danno».

Nel secondo caso (misure innominate), la prova liberatoria a carico del datore di
lavoro «risulta invece variamente definita in relazione alla quantificazione della dili-
genza (ritenuta) esigibile — nella predisposizione di quelle misure di sicurezza». In or-
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dine a quest’ultima affermazione, anche se questo tipo di prova non riguarda propria-
mente il caso di specie, i giudici di legittimiti hanno evidenziato la non omogeneity
della giurisprudenza su tale punto; al riguardo, si rileva che sono state richiamate in
motivazione le diverse interpretazioni giurisprudenziali relative alla diligenza esigibile
sulle misure di sicurezza «innominate», venendo riportato sia I'orientamento relativo
«allimposizione al datore di lavoro dell'onere di provare 'adozione di ogni misura i-
donea a evitare ['infortunio dedotto in giudizio» (vedi, per tutte, Cass. n. 9401/95), sia
Pindirizzo relativo all'obbligo per il datore di lavoro di adottare «comportamenti spe-
cifici, non imposti dalla legge (o da altra fonte di diritto parimenti vincolante), ma sug-
geriti da conoscenze sperimentali e tecniche, standard di sicurezza adottati normal-
mente o da altre fonti analoghe (vedi, per tutte, Corte Cost. n. 312/96, Cass. nn.
16250/2003, 3740/95)».

In conclusione, si pud pacificamente sostenere che, poiché il datore di lavoro & con-
trartualmente tenuto a garantire l'integrita fisica e psichica e la personalita morale dei
propri dipendenti, il medesimo ha I'obbligo di impedire e scoraggiare ogni dinamica
che non possa garantire tale tutela. Il dovere di prevenzione riguarda quindi anche i
comportamenti di tipo vessatorio e persecutorio, cosiddetto mobbing, che, in virtu di
quanto sopra evidenziato, risulta essere una forma di violenza morale che puo causare
turbe e malesseri di varia natura e peso, in misura tale da configurare un grave danno
alla salute psico-fisica, come, difatti, & stato acclarato nel caso di specie. In buona so-
stanza, il datore di lavoro & tenuto a prevenire i fatti mobbizzanti dovendo adoperarsi
anche con misure di prevenzione di tipo innominato, non essendo sufficiente, per un
eventuale esonero di responsabilit3, un successivo comportamento repressivo di tali fat-
ti persecutori. Larticolo 2087 cod. civ. costituisce infatti, secondo quanto sostenuto
dalla dottrina, una «norma di chiusura» del sistema giuridico della sicurezza del lavo-
ro, con evidenti caratteristiche di «norma aperta», volta a supplire alle lacune di una di-
sciplina specifica che non pud prevedere ogni fattore di rischio (A. Lorusso, Larz. 2087
cod. civ. ¢ la responsabilitis per danni all'integritis psico-fisica del lavoratore, nota a Cass.,
Sez. lav,, 29 marzo 1995, n.-3740, in MGL, 1995, p. 362).

Sul punto, si rileva che la Corte di Cassazione (in merito appunto all'adozione di
misure di prevenzione cosiddette innominate) ha opportunamente statuito che il con-
tenuto dell'obbligo contenuto ex art. 2087 cod. civ. «<non puod ritenersi limitato al ri-
spetto della legislazione tipica di prevenzione, riguardando altresi il divieto, per il da-
tore di lavoro, di porre in essere, nell’ambito aziendale, comportamenti che sono lesi-
vi del diritto all'integrita psicofisica del lavoratore» (in merito si veda Cass. 2 maggio
2000, n. 5491, in RFI, 2000, voce Lavoro, n. 1756).

Secondo l'orientamento della Suprema Corte sopra citata I'art. 2087 cod. civ. non
deve essere interpretato in chiave riduttiva, limitatamente al solo rispetto delle norme
cd. previdenziali e antinfortunistiche, ma a esso va ricondotta qualsiasi forma di tute-
la alla salute e alla sicurezza del lavoratore, che sarebbero minate dai comportamenti
vessatori posti in essere contro il prestatore di lavoro. E ormai indubbia l'esistenza di
un vero e proprio diritto soggettivo perfetto del prestatore di lavoro all'integrita psico-
fisica ex art. 2087 cod. civ. (di tale opinione sono: Bianchi D’Urso, Profili giuridici del-
la sicurezza nei luoghi di lavoro, Napoli, 1980, p. 57; Di Cerbo, Salerno, La prevenzio-
ne degli infortuni e ligiene del lavoro nella giurisprudenza, Padova, p. 130; Lepore,
Medina, Il diritto alla sicurezza sul lavoro, Milano, 1984, p. 21).
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Si pud concludere la presente nota riportando I'insegnamento di un autorevole
Autore, il quale, ha sostenuto che I'obbligo contenuto nell'art. 2087 cod. civ. «& diret-
to a tutelare interessi individuali in vista di interessi pubblici» (C. Smuraglia, La sicu-
rezza del lavoro e la sua tutela penale, Giuffre, Milano, 1974, p. 82); si determina quin-
di, a parere di tale dottrina, un «obbligo bifrontale» nei confronti del datore di lavoro,
rivolto «contemporaneamente verso due soggetti diversi, e cioé verso il lavoratore, da
un lato, e verso lo Stato, dall’altro. Si ha cosi il fenomeno singolare di un obbligo in cui
il soggetto passivo & uno solo (il datore di lavoro) mentre due sono i soggetti attivi, i
creditori del debito che ne deriva (e ciot il lavoratore e lo Stato)».

Michelangelo Salvagni
Cultore di Diritto del lavoro
nell’Universiti di Roma «La Sapienza»

(2) MOBBING: QUANDO IL LAVORATORE VORREBBE LICENZIARE
IL DATORE DI LAVORO!

Quando si parla di mobbing si pud essere in accordo con quella parte della dottri-
na che ritiene che il fenomeno & vecchio; cid che vi & di nuovo & solo il nome (cosi M.
Miscione, I fastidi morali sul lavoro e il mobbing, in ltalian Labour Law e Journal, 2000,
2: «La parola forse & nuova, ma il caso & vecchio; i giochi psicologici si rinnovano in
continuazione, ma la tecnica & sempre la stessa»).

Laffermazione & vera: prima che nelle aule giudiziarie prendesse piede il termine
mobbing, i casi di vessazioni assimilabili a esso erano gia monitorabili nella giurispru-
denza e il fatto che il termine non fosse stato ancora coniato non significa che I'ordi-
namento non consentisse di ritenere e qualificare la relativa condotta come illecito.

Se ne trova conferma nei precedenti dei giudici di merito, i quali, senza aver ci-
tato il termine mobbing, nella fase paleolitica ne avevano gia messo in evidenza i
tratti caratterizzanti prima che esso trovasse un formale riconoscimento a livello
giurisprudenziale: «Il comportamento del datore di lavoro, che abusi dei propri po-
teri unilaterali di gestione del rapporto di lavoro con finalit persecutorie [...] e ca-
gioni un danno alla sfera psicofisica del lavoratore, costituisce un illecito contrat-
tuale ed espone il datore all'obbligo di risarcire il danno patrimoniale e biologico
cagionato» [Trib. Lecce 29 luglio 1995, in RFI, 2002, voce Lavoro (rapporto)
(3890), n. 874].

La valutazione della dignita della persona nelle dinamiche relazionali di gruppo,
sotto il profilo psicologico, sociologico e della medicina del lavoro & il frutto della ac-
quisita consapevolezza del fenomeno, mentre sotto il profilo giuridico & un altro passo
avanti nella progressione del processo di valorizzazione della persona umana implicata
nel rapporto di lavoro.

Lemergere del fenomeno nella considerazione delle scienze sociali evidenzia una
distonia nel diritto del lavoro, connotato contemporaneamente da una legislazione o-
rientata verso la riduzione delle tutele mediante una modulazione delle tipologie di
lavoro e dall’emergere di una giurisprudenza inarrestabile nellindividuare, dentro il
programma di garanzia della dignita e liberta della persona del lavoratore, in un seg-




